Década de 1880:
identidad nacional,
inmigracion y Territorios

Maria Eugenia Lopez
eugemel98@gmail.com
Universidad Nacional de Villa Maria

SOCIALES INVESTIGA. Escritos Académicos, de Extension y Docencia
N©10, Julio-Diciembre 2020 (pp. 171-185)

e-ISSN 2525-1171

Villa Maria: IAPCS, UNVM

http://socialesinvestiga.unvm.edu.ar



eISSN 2525-1171

Década de 1880:
identidad nacional, inmigracion y Territorios

Resumen

El presente trabajo, se encuadra dentro de un intento por identificar los procesos y los
actores involucrados en la constitucion de la identidad nacional argentina, en la época
de la constitucion del estado-nacién a partir de la década de 1880. Situados en los
Territorios Nacionales, como espacios que presentaron particularidades, tanto para sus
habitantes como en cuanto a su conformacién y disoluciéon. A su vez, considerando el
hecho de que no existe un proceso de construccidn identitaria en el que la alteridad, el
“otro”, no cumpla una funcién clave en este proceso, me parece pertinente analizar el
gran proceso inmigratorio que ocurrid en la época. Este trajo consigo, muchisimas
controversias para los proyectos que poseian las élites gobernantes de la década del 80'.
El proceso de construccion y reconfiguracion constante de la identidad nacional
argentina, es algo que nunca concluye y se reconfigura de manera constante, pero el
Estado de esa época, pretendia constituir un modelo de ser-nacional argentino.
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Introduccion

El presente trabajo, se enmarca dentro de un intento por identificar los procesos y
los actores que fueron participes en la constitucion de la identidad nacional argentina.
Situandonos, en el tiempo de la constitucion del estado-nacién a partir de la década de
1880; y en el espacio que ocuparon los Territorios Nacionales, como sitios caracterizados
por procesos particulares en cuanto a su conformacion y disolucion. Este desarrollo, sera
articulado con el analisis de los grandes afluentes inmigratorios de la época, considerando
el hecho de que no existe un proceso de construccion identitaria en el que la alteridad, el
“otro”, no cumpla una funcién clave en este proceso. El proceso inmigratorio, supuso
ademas diversas controversias dentro de los propositos que poseian las élites gobernantes
de la década del 80'. Teniendo en cuenta estos elementos se partira de la concepcién de
que el proceso de construccién y reconfiguracién de la identidad nacional argentina es
constante, es decir, es un proceso casi in-finito, que el Estado gobernante de aquella época
queria concretar con rapidez.

De esta manera, desde la década de 1880 hasta 1910, el gobierno argentino se
propuso dar forma a la construccion simbdlica, politica y empirica de la identidad del ser-
nacional al interior de un Estado-Nacion en formacion mediante diversas formas de accionar,
debiendo atender, ademas, a la convivencia de distintas maneras de concebir la propia
Nacién. Dicho proceso, se vio obstaculizado por el propio fomento a la masiva inmigracién.
Como lo expone Segato (2007), el estado se encontraba en la Formacién Nacional de
Alteridad, siendo estas "representaciones hegemonicas de nacidén que producen realidades".
Estos conceptos, explican las diversas historias que produjeron matrices peculiares para la
recepcion y elaboracion de los diferentes componentes sociales, politicos, territoriales,
étnicos que confluyeron en ese intento de construccion identitaria. Lo cual, lleva consigo
reconocer las jerarquias sociales dentro de estos procesos.

Si bien, las décadas referenciadas son caracterizadas por los intensos procesos
politicos y econdmicos, y por ello no pueden ser homogeneizadas en cuanto a sus politicas;
si es posible identificar un claro objetivo homogeneizador finalizada la década de 1880. El
proceso “‘nacionalizador”, solo pudo llevarse a cabo, en gran medida, mediante la invisibi-
lizacion del otro, eliminando o “superando” la diversidad que reinaba a lo largo y ancho del
territorio. Este a su vez, debia ser controlado y lograr una libre disposicién sobre él para
poder llevar a cabo la expansién del proyecto econdmico de las élites. Los Territorios
Nacionales fueron, en este sentido, una fuente de poder para el Estado. Los inmigrantes,
gue eran invitados a ocupar estas tierras, se vieron inmersos en la obligacién de incorporarse
a la totalidad dominadora para poder (luego de décadas), lograr su ciudadania. La
modernizacién de Argentina debia articularse con un proceso civilizatorio de las alteridades,
mediante el ejercicio combinado de la violencia y el accionar pedagdgico, cultural, politico y
econdmico. Dominando y alineando todos los ambitos de la vida cotidiana.

Para desarrollar el trabajo propuesto, en primer lugar, se considera pertinente poner
en relieve algunas consideraciones iniciales sobre las concepciones de Nacidn e identidad;
para luego identificar el accionar, de quienes estaban en el gobierno, en torno a estas
concepciones Y sus significaciones durante las décadas de 1880 y 1910, en articulacién con
los procesos migratorios caracteristicos de la época. A partir de ello, se expondra el caso
especifico y particular que significaron los Territorios Nacionales, como las tierras que fueron
ocupando los inmigrantes, que presentan caracteristicas importantes y relevantes para
entender el proceso de formacién estatal e identitaria. Destacando a su vez la vacancia
académica en los estudios de estos espacios como constituyentes y relevantes para el
analisis integral y global de la conformacion del Estado Nacidn Argentino.
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Identidad nacional, algunas consideraciones iniciales

Al intento por definir o conceptualizar la identidad nacional, se deriva en una simple
consideracion, en una condicion social, cultural y espacial, basada en el concepto de nacion.
El sentimiento de pertenencia a una colectividad histérico-cultural compuesta por diversas
caracteristicas, costumbres de interaccion y organizacion social y politica. Sumado al hecho
de que, en la mayoria de casos se acude a distintos grados de sentimiento. Asimismo, el
Estado, que ademas de asegurar la legitimidad del gobierno, debe impulsar un proceso de
acumulacion eficiente y garantizar la integracion social de la poblacién. Se le agrega la
obligacién de promover la identidad, el sentido de pertenencia y de destino comun (Pirrone,
2005). Teniendo como objetivo la constante construccion y sustentabilidad de la Nacion.

Mediante una interpretacién de corte mas académico respondiendo a lo que
significaria la identidad nacional, se corresponde a diversas nociones, que hacen del
concepto “identidad” una categoria amorfa. Los filésofos clasicos lo postulaban como
correspondiente a lo homogéneo, lo estable, lo duradero: "tenia un Unico significado, el de
su raiz etimoldgica —latina— identitas, es decir, "igual a uno mismo" incluso "ser uno
mismo" (...) esas caracteristicas o atributos del hombre eran su esencia, lo que lo
diferenciaba del resto de los objetos, la definicion de hombre era universal, definitiva,
invariable, estatica, fija" (Navarrete-Cazales, 2015). Actualmente, ya no es considerado de
tal manera, ya que la dindmica social moderna se desarrolla en medio de inestabilidades,
transformaciones constantes y heterogeneidades. De dicho modo, se dificulta la tarea de
construir, de identificar, debido a que hasta el mismo concepto cuenta con diversas
interpretaciones.

De la misma forma ha sucedido con el concepto de Nacién en las décadas que
interesan a este trabajo. De 1880 a 1910, se puede visualizar la transformacion de dicha
significacién, como lo expone Herrera Mena (2007) la idea que prevalecid en los
intelectuales hispanoamericanos durante gran parte del siglo XIX fue la del contractualismo,
fundada en las tesis del derecho natural”, es decir, el Estado y la Nacién eran entendidos
como el resultado de un contrato voluntario pactado por sujetos libres e iguales. Pero luego,
como lo propone el mismo autor, el positivismo significé un cambio para esta concepcion
conceptual, que no llegd a eliminar la significacion anterior pero si logrd abrir un debate en
torno a lo que se entendia por Nacidn, abandonando el cosmopolitismo y adecuandose al
objetivo homogeneizador y culturizante.

Articulando el hecho de que, la modernidad haya desatado estos constantes cambios
en todos los ambitos, se habilita el considerar la propia historia, como un campo de disputa
en el cual, se llevan a cabo luchas de poder entre los distintos sectores sociales, que buscan
una interpretacion del pasado y una construccién de la memoria que legitime su presente.
Desde este punto de vista, la edificacion de una identidad nacional y la busqueda de una
tradicion, involucran directamente una demarcacion ideoldgico-politico-territorial, que
intenta legitimar una cierta interpretacion del pasado nacional. Pensar la historia de esa
construccion y tratar de comprender las diversas interpretaciones de ese pasado en disputa,
implica el esclarecimiento de los sectores sociales que sostuvieron en cada momento las
disimiles miradas histéricas, tratando de vincular los intereses sociopoliticos de cada
contexto social, con las diferentes construcciones de mitos fundadores y tradiciones
nacionales. En conclusién y con significantes aportes de la historia, la sociologia y la
antropologia, se puede establecer que tanto la nocion de nacién como la de identidad es
una categoria social que deriva en "construcciones sociales complejas, dinamicas, de base
racional, y por tanto, sus contenidos son, en si mismos transitorios y variables" (Montesinos,
2005), entre un “nosotros” y un “ellos” que se construye de forma historica.
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Esta persistente presencia de una clara diferenciacion entre un “nosotros” y un
“ellos”, se observa a todo lo largo de la historia de la conformacién de la identidad nacional
argentina. A través de todos los periodos, va mutando y transformandose, pero siempre
aparece presente en el proceso. Esta barrera persistente y divisoria, parece responder a los
grupos dominantes y sus ideologias, las cuales le otorgan un caracter especifico y se
encargan de determinar un “nosotros” y un “ellos”. Nunca se ha logrado borrar esta
delimitacion y conformar una integracion o aceptacién, entre los lados definidos.

En el especifico caso de Argentina, a menudo se hace referencia a una mixtura de
Naciones. Las cuales, habrian dificultado el proceso de esta identificacion a través de la
historia, su construccion y reconstruccion, manteniéndose de manera constante. Siendo
desde este lugar donde se encuentra la importancia de la condicion y figura del inmigrante,
del indigena o del habitante del Territorio Nacional, para la produccién de una identidad
nacional que supiera responder y rescatar la condicién del argentino. Donde la identidad, se
identificaria en situaciones de contacto, donde la pérdida y la incorporacidon de factores
socio-culturales se vuelvan un aspecto constituyente de la relacién social identitaria de cada
nacion. Este proceso de constante desarrollo, se da en tanto y cuando, los actores que
construyen dicha identidad, comparten un territorio.

La generacion de los ‘80: entre el fomento y la contencion de la inmigracion

En el proyecto de la generacidon de los ‘80, la problematizaciéon de la figura del
inmigrante, resultd central para el modelo estatal, situado en su momento de construccién.
Junto con unas élites intelectuales en disputa, intentaron construir un modelo de identidad
del ser-nacional argentino. A manera de contextualizacion, el gobierno a cargo del Estado
en aquel entonces, recibia el nombre de Republica Conservadora. Indeterminante, en
cuanto a sus visiones, el grupo dirigente de la década de 1880 adheria al liberalismo
econodmico, pero practicaba un claro conservadurismo politico reservandose el manejo de
los mecanismos del poder al considerarse los Unicos aptos para detentarlo. Como lo expresa
Botana (1998), “La fusidon de liberalismo y conservadurismo en una misma coalicion de
gobierno, determind esta peculiar manera de practicar politica”. El gobierno, era ejercido
sélo por una pequena élite perteneciente a un sector privilegiado, que decidia el destino del
pais. Se optaria por decir, que se trataba de un monopolio politico. Con sus politicas,
intentaron hacer posible la sedimentacion de la “Argentina moderna”. Transformando al
pais, en una de las principales potencias en aquel entonces, productora de materias primas
para la exportacion. Es decir, se constituyé el llamado “modelo agroexportador”.

Con ello, los inmigrantes y los capitales extranjeros, se vieron favorecidos y bien
recibidos. No solo eran bienvenidos por la necesidad de proveer al pais de mano de obra en
respuesta al reciente modelo; Sino que también las élites intentaban responder a su idea
de modificar la composicion poblacional, para corregir lo que Miguel Juarez Celman
calificaria de “el turbio entendimiento” del pueblo argentino. Estas politicas, eran hasta
fomentadas dentro de la misma Constitucion argentina, articulo 25: “El Gobierno federal
fomentara la inmigracién europea; y no podra restringir, limitar ni gravar con impuesto
alguno la entrada en el territorio argentino de los extranjeros que traigan por objeto labrar
la tierra, mejorar las industrias, e introducir y ensefar las ciencias y las artes.” (Const.,
1853).

Al hacer referencia a dicha Constitucion, considero clave, la reflexion acerca de la
fuerte presencia de los legados que dejé Alberdi, uno de los principales promulgadores del
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positivismo en Argentina. Quien fue el responsable de la formula prescriptiva que se
mantuvo por sobre las diferencias entre Buenos Aires y la Confederacién. Como lo expone
Botana (1998) esta formula habria servido de guia para el régimen politico implantado en
el 80. Esta formula prescriptiva, justificaba “un régimen politico, en cuanto hace al origen
del poder y a su programa futuro. Alberdi sostuvo que, los argentinos debian darse una
constitucion para realizar un determinado proyecto” (1998). La famosa frase “Gobernar es
poblar” era parte de este proyecto que fue perseguido en el periodo de 1880. Se debia dar
con la conformacién de una nueva cultura, lo que él denominaba como “transplante cultural”
en donde la poblacién era una agente privilegiada del cambio.

Asi lo menciona Leopoldo Zea (1976), quien describe que entre 1880 y 1900, surgid
una Hispanoamérica nueva, que aparentaba haber dejado atras los primeros cincuenta afos
desde su independencia politica. Siendo que en cada pais se edificaba un nuevo orden que
no correspondia al colonial, sino que por lo contrario, se apoyaba en la ciencia. Este orden
tenia como guia la educacién del pueblo y el desarrollo de la industria de la mano del
ferrocarril, con destino el progreso. Alli, el positivismo daba el presente, mediante los
conceptos de libertad, progreso y democracia. y a dichos procesos no huia el fomento de la
inmigracién como su sinénimo.

A estos proyectos, se le sumaba la principal propuesta fundada en el lema “orden y
progreso” (respondiendo a las ideas positivistas mencionadas anteriormente, provenientes
de Francia e Inglaterra); la cual, apuntaba al hecho de que se debia eliminar todo aquello
que obstaculizara el proceso de modernizacién. Como expresa Oszlak (1982), "el "orden",
excluia a todos aquellos elementos que pudieran obstaculizar el progreso, el avance de la
civilizacién, fueran éstos indios o montoneras”. De alli, deriva la famosa campafa del
desierto llevada a cabo por Julio A. Roca, y hasta la realizada en el norte posteriormente
por el presidente 1.D. Perdn.

Cabe agregar a grandes y simples rasgos, que 1880 significé una década clave, para
la solucidn de los conflictos entre Buenos Aires y el interior, al menos en el plano politico-
institucional, con la federalizacion de la ciudad de Buenos Aires. Por otro lado, también se
hace necesario hacer una breve referencia al proceso que se dio, en torno a la concentracion
del poder debido a la formacién del Partido Autonomista Nacional (P.A.N.). Es, mediante
esta organizacidon, sumado a la llamada “Liga de Gobernadores”, que la elite gobernante
hara lo posible para que el alcance de sus decisiones, llegue a nacionalizarse, mediante las
coaliciones con los poderes provinciales. Pero su maxima expresion sélo se dara hasta el
afo 1891. Fecha en la que surge la Unidn civica, partido caracterizado por su masiva
adhesidn, lo que significa que las masas por primera vez ingresan en la escena politica. Los
inmigrantes conforman una enorme parte de las afiliaciones, por ello, esto también
acarreara el tema de la formacion de una fuerte identidad nacional. Aqui es donde resulta
atil citar a Lipset y Rokkan (1992), quien dice que “Sea cual sea la estructura de la
organizacién politica, los partidos han servido como agentes esenciales de movilizacion y
han ayudado a integrar comunidades locales en la nacién o en una federacion mas amplia.”
Este proceso, caracterizara los anos posteriores de la mano de la Unién Civica.

La inmigracion durante el gobierno del régimen oligarquico, se puede definir como
masiva, ya que alcanzé nimeros siderales!® En este marco, la inmigracién fue el resultado

100 En base a los estudios expuestos en su trabajo Mondolo (2016) expresa que “estos censos registran como
con el paso del tiempo, la poblacién va aumentando en volumen. En muchos afios la migracion adquiere un
papel importante en el crecimiento de la poblacion. Lattes (1971) identifica tres quinquenios (1885-90, 1905-
10 y 1910-15) en los cuales la migracidon neta supera al aporte dado por el crecimiento natural o vegetativo.5
A partir de entonces, su rol decrece como factor determinante. La inmigracion crece gradualmente hasta 1880,
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"de un esfuerzo consciente de parte de las élites que dirigieron la organizacién del pais,
para sustituir su vieja estructura, heredada de la sociedad colonial, con una estructura social
inspirada en los paises mas avanzados de occidente" (Germani, 1965). De esta manera, el
proposito principal no era solamente el de "poblar el desierto" que Roca dejo de herencia,
sino también, se trataba de modificar esencialmente la composicién de su poblacion,
sumando a la poblacion nativa, la de inmigrantes europeos que debian transmitir sus valores
al conjunto de los habitantes del pais.

Por otra parte, mientras que por un lado, el fomento al fenédmeno inmigratorio puso
el énfasis en la aceptacion de los inmigrantes por parte de la sociedad local hacia inicios de
1880, pasados diez afos, se comenzd a acentuar el rechazo manifestado por ésta a la
inmigracion europea (Bertoni, 1992). Asi, las contradicciones llevaron a que la sociedad
argentina se dividiera, mostrandose por un lado como una sociedad abierta, tolerante e
integradora, mientras que mas tarde se la supuso cerrada, intolerante y xendfoba. En
consecuencia, se fundd el hecho de temer a la disgregacidon social, conjunto a su
ingobernabilidad estatal. Por ende, la necesidad de la construccidn de la identidad nacional
se hizo presente como uno de los principales problemas para las élites gobernantes de
finales del siglo XX y principios del siguiente.

Por sobre las disposiciones contrarias de algunas élites sobre el fendmeno
inmigratorio, se superpone la necesidad del Estado, en sostener la expansion econdmica del
pais y su consecuente necesidad de mano de obra calificada y capitales extranjeros que
quisieran invertir en el pais (Mondolo, 2016). Dicho proyecto econdmico, posicionaba a los
inmigrantes europeos, como fundamentales para el progreso y la modernizacion del Pais.
Pero nuevamente, es aqui donde la contradiccion se da, ya que esto daba altas
preocupaciones en torno a la pérdida de identidad nacional. Si se considera como nacién a
una comunidad politica libre, independiente y soberana territorialmente; se debe exigir que
a la par, exista una identidad nacional por parte de sus integrantes. Dada por una o varias
de las caracteristicas comunes. Pero al hablar de una Nacion constituida en Estado, dicha
identidad, debe tener un anclaje espacial, para justificar el otorgarle a esa comunidad
politica la soberania e independencia. El Nacionalismo de dicho modo, intenta sostener la
identidad para mantener en pie una verdadera nacién. La construccién del Estado nacional
en el continente, asociaba de manera ineludible los conceptos de naciéon y soberania
territorial: “en consecuencia, la ocupacion de espacio y la integracion territorial constituian
requisitos fundacionales de los nuevos estados” (Urquiza, 2001).

El nacionalismo como pensamiento o ideologia, puede articularse con la década de
1880, aunque pareciera contradecir las politicas de fomento migratorias y liberales del
régimen oligarquico hacia el inicio de dicha década. Pero, la crisis llegados los 90" han hecho
que se intensifiquen las politicas homogeneizadoras, mas aun hacia el Centenario de la
Revolucién de Mayo, con el fin de rescatar esa identidad legitimadora que habia logrado la
emancipacion. Queriendo de alguna manera, hacer frente e imponer un comun, ante las
inmensas migraciones de poblaciones que seguian creyendo ser parte y respetando
fuertemente sus Naciones; sus Madres Patrias como suele escucharse de los abuelos o
bisabuelos que provenian de Espafia.

Aqui, resulta necesario evidenciar algunas mutaciones que se dieron en medio de las
contradicciones expuestas dentro del periodo identificado en este trabajo. En la primera

y luego a ritmo vertiginoso. En 1904, se alcanza el pico maximo de afluencia de extranjeros en la historia
poblacional argentina (INDEC, 1998: 39). La migracion neta alcanza su volumen maximo entre 1905-1910,
con unas 785 mil personas (Lattes, 1971)”
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década, partiendo del afio 1880, la vision predominante de la Nacién era la contractualista
gue se ha expuesto en los primeros apartados. Esta, se evidenciaba por la “naturalizacion”
de los extranjeros en términos de Bertoni (2001). Proceso que comenzd a decaer finalizando
la década debido a que los afluentes alcanzaban los millones y el “exotismo -de algunos de
los recién llegados- contribuia a acentuar la creciente sensacién de cosmopolitismo”
(Bertoni, 1992). Las tensiones desembocaron en el miedo generalizado de una desinte-
graciéon y fragmentacién social identitaria y nacional que tuvo como consecuencia un giro
en las politicas hacia la conformacion de una identidad Unica, defensiva y exclusiva de la
Nacién Argentina.

En este sentido, resulta interesante la discusién que propone Dussel (1994), en
cuanto a la utilizacion de la nocién “Estado-Nacion”, en tanto sindonimo de Estado moderno,
debido a que como lo venimos exponiendo, Argentina en este caso, inicialmente no estaba
constituida por una sola nacion. Ante este analisis, el autor refiere a Estado de hegemonia
o dominacioén uninacional sobre otras naciones, como denominaciones mas acertadas.

De esta manera y mediante lo expuesto, se puede decir que desde mediados del siglo
XIX y especialmente en las dos Ultimas décadas y las primeras del XX, el fendmeno que
constituyd la inmigracién masiva, significéd un proceso crucial para creciente modernizacion
de Argentina, pero aun mas significativo y conflictivo resultd en la constitucion identitaria
del pais.

Formacion de los Territorios Nacionales

Partiendo de la idea de Lipset y Rokkan (1992), en donde propone que, “las
oposiciones puramente territoriales raras veces sobreviven a las ampliaciones del sufragio.
Dependera mucho de la coordinacion de las etapas cruciales de la formacién de la nacion:
unificacion territorial, instauracion de un gobierno legitimo y monopolizaciéon de los érganos
de violencia, el despegue hacia la industrializacion y el crecimiento econdmico, el desarrollo
de la instruccidon popular”. Considero que, claramente existieron oposiciones territoriales
que obstaculizaron el proyecto de este gobierno para lograr llevar a cabo su proyecto de
formacion nacional. Y es aqui, donde considero necesario hacer referencia a los denomi-
nados Territorios Nacionales.

El Territorio Nacional, fue un tipo de entidad politica centralizada y de orden
subnacional, que existid en la Argentina entre 1862 y 1985. Este proceso, surgié por la
necesidad del Estado argentino de realizar un amplio proceso de expansion territorial, luego
de sancionadas las constituciones de 1853 y 1860. La mayor parte de esas tierras se
encontraban en poder de diversos pueblos indigenas y eran a su vez disputadas entre
Argentina y los otros paises limitrofes; siendo de suma urgencia aclarar los limites internos
y externos. Sumado a estos conflictos, la Argentina se posiciona dentro de la configuracion
que se daba a nivel mundial, la divisidn internacional del trabajo. El pais, se encontraba
dentro de esta dinamica, como uno de los principales agro-exportadores. Por esto, ademas,
debian expandirse y tener mas tierras para proveer de materias primas al mundo. En
definitiva, estos Territorios, eran tierras incorporadas a través campanas militares, transfor-
mandose en entidades juridicas, que sélo servian a modo de circunscripciones adminis-
trativas (Bucciarelli, 2008). Diferente al caso de las importantes, autonomas e histdricas
provincias, estos espacios eran carentes de autonomia. El Estado, difundi6 la idea de que
necesitaban pasar por un proceso “civilizatorio”, es decir, se debia llegar a implantar una
homogeneizacidn econdmica y social, para poder obtener el titulo de provincias. Siendo
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este, una caracteristica central para entender su pertinencia en el proceso de constitucion
del Estado.

Legalmente, el proceso se inicid con la sancion de la ley N.© 28 del 17 de octubre de
1862, que dispuso que "todos los territorios existentes fuera de los limites o posesiones de
las provincias son nacionales", sin precisar la ubicacion de dichos territorios. Dos décadas
mas tarde, en 1884 se sanciond la Ley de Territorios Nacionales n.° 1532, dividiendo los
territorios nacionales, en nueve "gobernaciones": La Pampa, El Neuquén, El Rio Negro, El
Chubut, Santa Cruz, La Tierra del Fuego, Misiones, Formosa y El Chaco. Todas dependen
del Estado, no poseian autonomia. Solo constituian el territorio que permitia un proceso
mayor de centralizacion y militarizacion del pais, impuesto por Roca. En consecuencia, se
instituyen amplias unidades politicas que no seguian el modelo organizacion en provincias,
consagrado por la Constitucién de 1853/1860. Siendo esta la razon por la que, la poblacion
de los territorios nacionales carecia de derechos politicos en el Estado nacional, no pudiendo
elegir sus representantes, ni ser elegidos. Enmarcado en los parametros del republicanismo
liberal, los pobladores de estas tierras, no estaban permitidos ni incluidos en la conformacion
del gobierno local y nacional, no tenian siquiera representacién ante el Congreso (Mari,
2012)

Es alli, donde resulta necesario intentar comprender por qué es, que pocos han
estudiado, pocos saben de la existencia y pocos delimitan un concepto o lo que significaron
para el desarrollo del Estado argentino lo denominados Territorios Nacionales. Si bien fueron
cruciales, recién ahora se encuentra atractivo el teorizar y estudiar dicho objeto, el cual,
posee multiplicidad de factores que afectaron, en su momento, la construccién del Estado
y su configuracion, asi como incidir en las practicas de los actores sociales que vivieron o
viven en los mismos. Pareciera ser, que la concepcion de Territorio Nacional, solo apunta a
una dimensién meramente, y justamente, territorial y transitoria dentro de un determinado
momento temporal. Pero esto, resulta sumamente reduccionista siendo un tema que
atraviesa diversas problematicas y aspectos pertinentes para el estudio completo de la
historia argentina.

Territorios, inmigracion e identidad

Los Territorios Nacionales, fueron poblados con contingentes inmigratorios que
arribaron en diferentes etapas, de acuerdo con el impulso de las politicas colonizadoras o
las demandas de los ciclos econdmicos en vigencia, como propone el apartado anterior.
Dentro del proceso inmigratorio internacional, también, se dio uno a nivel interno que
correspondia a los ciclos de produccién., como el forestal o el algodonero. En todo momento,
estos grupos debieron coexistir, al menos espacialmente, con las comunidades originarias
preexistentes. Aqui, es donde el Estado, después de varios afios (no como se dio en las
provincias), vio necesaria la creacion de una identidad nacional en estos territorios ocupados
por multiples influencias culturales. Se debia descifrar a este conjunto social, para orientar
a su tiempo, procesos de homogeneizacion identitaria (Mari, 2012).

Al problematizar los Territorios Nacionales, como objeto de estudio con caracteristicas
importantes para entender el proceso de formacién estatal e identitaria; se hace referencia
a como estos espacios, no sélo remiten a un factor meramente territorial (como se ha
criticado anteriormente), sino que estan enlazados directamente con aspectos politicos,
ideoldgicos, juridicos, y ademas involucra una dimensién experiencial e imaginada. En la
medida que los sujetos se reconocen o definen en relacion con el espacio, éste se convierte
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en una coordenada identitarial®!. Asi, el Territorio Nacional fue parte de un dominio politico,
una muestra de poder y una referencia administrativa edificada sobre una base espacial. En
esta, el Estado organiza y reproduce el poder y el ejercicio de la dominacidn politica. Asi, no
solo sirvieron a fines de demarcacién territorial en cuanto a limites, sino que supone
procesos materiales y simbdlicos que los marcaron y forman parte de los factores que
constituyen las actuales provincias y sus habitantes. Ruffini (2007), lo expresa de la
siguiente manera: “hablar de los territorios nacionales nos remite indudablemente al Estado
como relacién social de fuerzas, como modo de dominacion, lugar en que se dirimen las
relaciones entre gobernantes y gobernados, en suma, al Estado como campo del poder
politico”.

Un aspecto que se desprende de la conformacidn de los territorios y las identidades,
se ancla en la limitacion y restriccion de la ciudadania, una idea ampliamente desarrollada
en los textos de Martha Ruffini. La autora, propone que, si bien la construccién de la
ciudadania politica constituyé un aspecto central en el proceso de formacién del Estado, y
fue utilizado por este, en pos de propaganda y legitimacion de un supuesto sistema de
representacion politica, asentado en la figura del ciudadano como sujeto politico. En la
verdadera practica, Argentina presenta en sus lineas historicas un proceso tardio y muy
prolongado en cuanto a la otorgacion de la ciudadania y los derechos a sus habitantes.
Aspecto, que se ve aun mas acentuado en los Territorios Nacionales. Utilizando un parrafo
de su texto “La consolidacién inconclusa del estado”, Ruffini (2007) expresa la idea con
claridad:

“Podemos observar entonces, en un mismo espacio nacional, varios grados de ciuda-
dania al interior del sistema, que en el caso de los territorios implicé la diferenciacion
entre ciudadanos con reconocimiento de derechos politicos plenos (Capital Federal y las
provincias) con ciudadanos de derechos politicos restringidos, los de los Territorios
Nacionales, considerados en este caso como totalidad, sin diferencias de género o de
nacionalidad, marginados en funcidn de su pertenencia territorial” (p.83)

Esta marginacion, no respondia a la figura del ciudadano que es considerada como
la base de legitimidad del nuevo Estado. Pero este, bajo el mandato y deseo un proyecto
liberal progresista y asumiendo un rol pedagdgico como hacedor de la Nacidn; argumentaba
la falacia mediante el modelo de “ciudadano educado”, al cual, aparentemente los pobla-
dores de los territorios no respondian. Eran excluidos por la incapacidad y minoridad de
estos, con lo cual, se los describe como carentes de responsabilidad, razén, autonomia y
conocimiento, para poder ejercer sus derechos. Por esto peligraba el orden social y debian
ser educados para poder ganarse sus derechos politicos como las demas provincias. Pero
hasta que esto no ocurriera, debia mantenerse la distincién entre habitantes y ciudadanos,

101 Como lo expone Bohoslavsky (2006): “Al hablar de “territorio” no nos estaremos refiriendo lisa y llanamente
a un espacio geografico existente independientemente de quien lo observa, denomina y domina. Determinado
territorio puede absorber mdltiples significados e identificaciones en la medida en que estd en disputa la
definicion de la pertenencia de/a ese territorio: la clave esta en tener la capacidad para “establecer un afuera
y una dentro” (Cairo Carou, 2000:109-110). Es por eso que el “territorio” esta lejos de ser sindnimo de
“espacio”: el territorio es, mas bien, “la representacion externa de las relaciones sociales de dominacion y
subordinacion que los sujetos experimentan y viven en su cotidianeidad” (Delrio, 2005:19). Es el continente
geografico sobre el que se desarrollan experiencias y luchas sociales, pero simultdneamente es objeto de esas
mismas disputas sociales: es a la vez el escenario y el motivo. (..) Aqui se comparte la conviccion de que el
nacionalismo es un fendmeno profundamente territorial, como ha planteado Penrose (2003:283). Por lo tanto,
la nacidn es un sujeto colectivo simbolico y material que interpela a los que residen en el “territorio nacional”
(Delrio, 2005:19): el territorio de la nacidon simultdaneamente marca fronteras entre adentro y afuera y
homogeneiza lo contenido en el interior.
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considerada necesaria para facilitar una gradual y controlada insercién politica y social de
estos sectores. Favaro (1997), hace referencia que los habitantes de los territorios, eran
diferenciados como los “otros” bajo la atribucién de caracteristicas, como incapacidad y
minoridad que hacian inconveniente que sean integrados al total del conjunto social
argentino.

Asi, el objetivo del Estado de poseer una poblacién nacionalista homogénea, se vio
sumergido en un contexto que se presentaba como critico, debido a, que a la vez que se
presentaba como fundamental la creacién de una identidad nacional que contribuia a una
nacion firme y soberana, se acrecentaba la diferencia entre los ciudadanos de las provincias
y los habitantes de los Territorios. De este modo el Estado actuaba de forma diferenciada
sobre una poblacidon que pretendia homogénea.

Los mecanismos institucionales para dar forma a la supuestamente deseada
construccion homogénea de la nacionalidad fueron variados, y debian luchar contra
extranjeros e indigenas de los Territorios Nacionales que se resistian en gran parte a adoptar
una nueva identidad integradora, frente a un Estado que contradictoriamente no los
reconocia.

Se fabricd un armazén simbodlico, que incluyd desde la construccién de una tradicion
nacional, fundada en los principales personajes, glorias desde los revolucionarios dias de
mayo, hasta la reglamentacion sobre la celebracion de fechas patrias y el uso de banderas,
escudos y escarapelas. Varios fueron los recursos que el Estado utilizd, destacandose, por
ejemplo: el servicio militar obligatorio establecido por ley a partir de 1901.

Mas tarde, sumandose a dichas medidas que tenian como objeto la construccion de
una identidad, se afirmé internacionalmente el criterio de ciudadania y jurisdiccién por el
principio de la ley territorial. El cual, claramente se expuso con anterioridad, excluia
totalmente a los Territorios. Siendo aqui, donde el modelo liberal que habia disefiado un
plan de inclusion de extranjeros civilizados, necesarios para el desarrollo econdmico y
demografico era superado por el nacionalismo como proyecto de defensa de lo nacional,
mediante la segregacion de todo aquel elemento extraino y disgregador del cuerpo social.
El cual, era encarnado multiples ocasiones en ese habitante inmigrante, aborigen o gaucho.
El mismo proceso, se daba en Europa, en donde se empezaba a connotar las primeras luchas
nacionalistas y la busqueda extrema de homogeneidad en todos los aspectos que cruzaban
a la poblacion. Paralelamente, este proceso respondia a un afianzamiento de la
centralizacion estatal. El Estado, decidia espacios en los que todo dependia de él. Teniendo
este esquema de corte unitario, se garantiza el poder privilegiado en grandes zonas y una
recaudacion mediante un sistema tributario Unico. Aunque a su vez dejaba entrever
discrepancias también en este aspecto.

Por otra parte, mantener gobernaciones dependientes revela las contradicciones de un
Estado —Nacion que permitid la coexistencia de territorios centralizados con las
provincias, portadoras de autonomia politica, generando la distorsion de albergar en un
mismo espacio nacional formas diferenciadas de organizar el poder, que nos remiten a
la vieja polémica unitarismo-federalismo actualizada ahora con ingredientes renovados.
(Ruffini, 2007)

La supuesta provisionalidad de la norma que fundé los Territorios, se traduce en una
norma que con el pasar del tiempo se volvid permanente por casi setenta afnos. Los
territorios, debieron permanecer por este largo periodo bajo una ley especial y provisoria
que definia su organizacion, que establecia limites temporarios. El Estado, de esta manera,
prolongd su poder, organizacién y administracion sobre estas nueve entidades nacionales
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dependientes. Solo hacia 1945 se puede visualizar el proceso de civilizacién bajo el gobierno
peronista y la estrategia integrativa justificada ideolégicamente en los principios de igualdad
y unidad politica. Aunque hasta en este mismo momento en el cual se aparenta mejorar las
condiciones, el accionar solo estuvo dirigido por el interés de reforzar su hegemonia politica
mediante la incorporacién de nuevas unidades sociales. Y solo se pudo dar de manera
gradual para poder seguir manteniendo el control sobre ellos. Si bien, en su mayoria serian
provincializados entre 1951 y 1955, recién hace menos de tres décadas se termind de
provincializar Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur.

Algunas conclusiones

Mediante el trabajo presentado, se exponen diversas instancias, perspectivas y
circunstancias, que atraviesan el proceso de formacion de la identidad nacional en aspectos
generales. Un proceso, que no se llega a culminar nunca y se encuentra en constante
transformacion. Aunque a su vez, si se presentan factores que permanecen constantes. Es
aqui, donde la historia argentina presenta sus estructuras y coyunturas. Por su lado los
inmigrantes han obstaculizado esta construccion, pero también la han enriquecido y
complejizado. Los extranjeros, y las mismas poblaciones originarias han contribuido con la
produccion de la constitucion de los argentinos; Concluyendo en la idea de que las
identidades o naciones puras no existen, ya que existen diversos factores que se encuentran
en constante construccion y deconstruccion. A su vez, desde ya el hablar y celebrar la
independencia, supone presentar como autdbnomo a un pais, un pais que se erige como
Nacién; En cuanto se presenta una poblacidon que comparte un territorio, un proyecto comun
compartido por la comunidad y un intento de solidificar la identidad nacional.

Rita Segato (2007) expone que la sociedad argentina y su constitucién nacional fue
el resultado del “terror étnico”, que provenia de un marcado panico a la diversidad. Lo que
dedujo en que la vigilancia cultural, se transformara en la guia para aplicar los mecanismos
institucionales, que iban desde la escuela hasta el punto de prohibir las lenguas indigenas
aun en lugares donde todavia se hablaban. El proceso argentino se diferencié de otros, en
tanto en aquellos la idea de nacion se edificd sobre las bases del mestizaje o la diversidad.
Contrariamente en Argentina, la nacion surgia como la gran antagonista de las minorias. El
Estado argentino, parecia ser una “maquina de aplanar diferencias de extrema e insuperable
eficacia”.

A si mismo, la historia se propone con un campo de disputa en donde los poderes se
alternan al igual que las ideologias y pensamientos. En la introduccion se hizo alusion a la
constante caracterizacion de la identidad Argentina como una mixtura de multiples naciones,
posicionando con claridad a los Territorios Nacionales como ejemplo de un espacio donde
convergieron multiples identidades. Ciertamente, esta maquina aplanadora que era el
Estado, esto respondia a que “las adscripciones identitarias se construyen a partir del
establecimiento de diferencias y limites entre otros/otro, sobre la base de “marcas” (visibles
o simbodlicas) “usadas” para fijar la diferencia, la alteridad” (Montesinos, 2005). El habitante
del Territorio Nacional, constituia ese otro del Estado, que debia ser educado para poder
obtener su ciudadania y sus derechos. Una politica, solamente arraigada en un principio de
ocupacién espacial del sujeto, o asi mismo en el caso de los aborigenes por ser una etnia
derrotada. Todos ellos, debieron desplazarse de sus categorias de origen como Unico camino
para poder ejercer confortablemente la ciudadania plena (Segato, 2007). Concluyendo
también en la fuerte hipotesis, de que esta situacion que se prolong6 por indiferencia.
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A lo largo del periodo especifico de 1880, el Estado se articula dentro de grandes
contradicciones, como el hecho de haber sido el que impulsé la creacién y poblamiento de
estas unidades territoriales. Demostrando posteriormente, su ineficaz accionar para
controlar estos procesos, y demostrando ser demasiado lento para introducir los cambios
previstos por la ley. Haciendo referencia un proceso extendido casi por un siglo, que significo
demasiado como para dejarlo al margen del estudio integro de la historia del pais y su
gobierno.

Resulta imposible, el que la academia solo lo minimice, o los reduzca a un aspecto
meramente territorial, espacial. Este proceso, presenta secuelas, experiencias y respuestas
aun no descubiertas para los componentes que difieren a los distintos sectores del pais, sus
habitantes, la pobreza, la educacién, la simbologia, la identidad, el idioma, las practicas,
costumbres y culturas, en conclusion, todo lo que hace a la identidad nacional. Argentina,
presenta una diversidad de estos caracteres y los Territorios Nacionales pueden ser alguno
de los objetos de estudio y analisis a tener en cuenta para su visualizacién y explicacién.
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