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Resumen

En la actualidad, se vuelve necesario incorporar a los analisis de la politica y el poder la
reflexion sobre la técnica y los procesos de digitalizacion de la vida -en particular de las
estructuras, cddigos y comportamientos en redes sociales- para lo cual es fundamental
retomar posiciones epistemoldgicas, herramientas tedricas y practicas metodoldgicas de
diversos campos del conocimiento. En este marco, abordaremos el problema ontoldgico
del lugar de la técnica y, en particular, el papel de las tecnologias digitales y los
algoritmos en el proceso de constitucion del orden social global.

Luego, profundizaremos en la cuestion del poder a través de la nocién foucaultiana de
“gubernamentalidad” y la reapropiacion de la misma que realizan Rouvroy y Berns a
través de la nocién “gubernamentalidad algoritmica”. Finalmente, y en base a lo anterior,
mostraremos las lineas principales de un disefio metodoldgico que se explord durante el
ano 2019, que puede brindar pistas para el desarrollo futuro de herramientas analiticas
para abordar procesos politicos desde una perspectiva amplia y acorde a las profundas
transformaciones contemporaneas de la vida en comun.

Palabras clave: tecnologias digitales, redes sociales, algoritmos, gubernamentalidad,
analisis politico.

Abstract

At present, it is necessary to incorporate into the analysis of politics and power the
reflection about technique and life’s digitization processes -particularly of the structures,
codes and behaviors in social networks- for which it is essential to retake epistemological
positions, theoretical tools and methodological practices from various fields of
knowledge. In this framework, we will work the ontological problem of the place of
technology and, in particular, the role of digital technologies and algorithms in the
process of global social order constitution.

Then, we will delve into the question of power through the foucaultian notion of
“governmentality” and the reappropriation of it by Rouvroy and Berns through the notion
of “algorithmic governmentality”. Finally, and based on the above, we will show the main
lines of a methodological design that was explored during 2019, which can provide clues
for the future development of analytical tools to address political processes from a broad
perspective and according to the profound transformations contemporaries of life in
common.

Keywords: digital technologies, social networks, algorithms, governmentality, political
analysis.
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El poder de la técnica como (éla?) técnica del poder.
Procesos politicos y analisis de redes sociales en el marco de la
gubernamentalidad algoritmica

"El control pasa por la liguidacion maquinica del discernimiento [...]

ha sido automatizado como poder analitico delegado a algoritmos que,
por medio de sensores y accionadores, €jecutan instrucciones
formalizadas exceptuando cualquier intuicion en €l sentido de Kant, es
decir, exceptuando toda experiencia” J. Stiegler

Introduccion

En el mundo contemporaneo, la tecnologia se encuentra en medio de las relaciones
sociales, no operando a modo de duplicacidn, sustitucion o afiadido sino posibilitando
particulares procesos de recombinacién y amplificacion, siendo protagonista -junto a los
seres humanos- del “hacer sociedad”. En efecto: las tecnociencias, desde la segunda
posguerra, han sido determinantes para la construccion de nuevas modalidades de
infraestructura y capacidades tecnocientificas, constituyendo un motor fundamental
economico, tecnoldgico, epistémico y social (Linares y Arriaga, 2016).

Asi, desde que dimensiones cada vez mas amplias de nuestras vidas se hallan
moldeadas por desarrollos técnicos algoritmicamente articulados (plataformas de consumo,
redes sociales, etc.), claro estd que su comprension profunda y critica se vuelve una
necesidad ineludible a la hora de aprehender aspectos clave de la vida social y politica. Es
en este marco que los algoritmos, como “[...] conjunto finito de instrucciones o pasos que
sirven para ejecutar una tarea o resolver un problema de tipo matematico a través de la
manipulacion de simbolos” (Rodriguez, 2018: 18) que hace funcionar a cualquier sistema
informatico basado en codificacién binaria, implicando programas y un procesamiento
automatico de informacidn, adquieren relevancia mas alla del campo de la informatica.

A este respecto, desde que la experiencia humana de estar-en-el-mundo se
encuentra ineludiblemente imbricada con la experiencia de lo digital, se vuelve central
aportar a un nuevo tipo de antropologia filoséfica que ponga en cuestién la separacion onto-
epistemoldgica entre lo humano y los procesos algoritmicos, para asumir su ineludible
inherencia. Desde ya, el punto no se halla en detectar o intentar combatir un supuesto
riesgo para la persistencia y despliegue de lo humano, la libertad o entidades universales
abstractas semejantes, sino en reflexionar sobre las relaciones materializadas entre
humanos y procesos algoritmicos junto con sus efectos sociales y politicos.

Asimismo, como veremos, la aparicion y expansion del complejo tecnoldgico centrado
en la informacién desde mediados del siglo XX —base material de las sociedades de control-
daria origen a la expansion de una nueva forma de gubernamentalidad (Foucault, 2006),
llevada adelante a través de los dispositivos digitales y entramada de diversas maneras con
formas preexistentes de ejercicio del poder. Si la seguridad en el siglo XVIII era apenas
parte de un discurso gubernamental que aspiraba a controlar poblaciones, en las sociedades
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de control aparecen redes técnicas de interconexion capaces de configurar de forma
concreta el espacio-tiempo social gracias al espesor epistémico adquirido por la informacion
y la comunicacion (Rodriguez, 2018).

En este marco, las redes sociales, con su aporte a la potenciacion de nuevas formas
de circulacién de la informacion, permiten reconocer nuevas sociabilidades capaces de
generar procesos politicos imprevistos. No obstante, es fundamental tener presente que las
pautas de interaccion, contenidos, ldgicas de circulacion insertos en los algoritmos son
construidos en la constante conectividad entre objetos, maquinas y seres humanos, no
sustituyendo los espacios tradicionales de la politica, sino aportando a una nueva forma de
constitucion de lo colectivo que se vincula con modalidades ya conocidas.

Asi, se vuelve necesario incorporar a los analisis de la politica y el poder los procesos
de digitalizacion, y un camino para ello se encuentra en el andlisis de las estructuras, cédigos
y comportamientos en redes sociales, que pueden ser aprehendidos a partir del analisis
semi-automatico de los datos publicos existentes. De hecho, este tipo de analisis basado en
el empleo de herramientas de procesamiento de datos puede contribuir de forma importante
a echar una nueva luz sobre procesos politicos recientes, en particular situaciones
electorales en un marco de fuerte polarizacion del debate publico, como las ocurridas en
nuestro pais en 2019 -que fueron marco temporal de estas reflexiones y exploraciones
empiricas iniciales-. A continuacion, desarrollaremos brevemente algunas dimensiones clave
para situar ontoldgicamente la reflexion en torno a la técnica y los algoritmos, unas pocas
consideraciones tedricas nodales respecto del problema del poder en torno a las nuevas
tecnologias junto con la pregunta que guia nuestra indagacion vy, finalmente,
desarrollaremos brevemente las tres dimensiones del disefio metodoldgico acorde a nuestro
problema junto con algunos ejemplos empiricos de su implementacion.

El problema ontologico-artefactual

¢Desde donde pensar los sistemas técnicos en tanto complejo humano-maquinico
inescindible con implicancias politicas ineludibles en el mundo contemporaneo? Dos
elementos resultan fundamentales a este respecto: la consideracién de que la tecnologia
cred la humanidad y no a la inversa, y la centralidad de los procesos de exteriorizacion de
la memoria en la determinacién de nuestras formas técnicas de vida (Stiegler, 2014). En
este sentido, la revolucion industrial y la inscripcion del saber practico en la maquina, la
revolucion analdgica del siglo XX y sus implicancias para la expansion de formas culturales
capaces de delinear un “saber vivir” que configura subjetividades especificas y, finalmente,
la revolucion digital que moldea hondamente nuestro “estar en el mundo” contemporaneo,
tienen implicancias que aun apenas pueden ser atisbadas.

Los algoritmos de aprendizaje tienen, en efecto, serias consecuencias para la
constitucion del entramado que, desde una perspectiva relacional, configura el mundo en
que vivimos, con lo que su analisis se vuelve imprescindible. Por caso, algunos autores
hablan de “cultura algoritmica” (Striphas, 2015) a fin de referir a la creciente delegacién del
trabajo de la cultura a procesos computacionales. En este sentido, los algoritmos irian
conformando pautas y elecciones culturales invisibilizadas como tales, entramadas en
medidas estadisticas efecto del procesamietno de informacién, capaces de crear en los
sujetos la ilusidon de singularidad (Rodriguez, 2018).

En una linea semejante, para Goffey (2008) los algoritmos cumplirian el papel
pragmatico de los enunciados —al modo de Foucault en “La arqueologia del saber”-: la
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dimension sintactica, ligada al lugar que ocupa el signo en una secuencia dada que
constituye el mensaje y la dimensidon semantica, referida a la tarea ejecutada se imbrican
irremediablemente, pues “[...] cuando la vida misma se ha informatizado o digitalizado,
cuando la sociedad misma se sitla en el espacio de un procesamiento algoritmico
generalizado, y cuando de hecho “la” sociedad se convierte en “redes sociales maquinicas”,
el algoritmo pasa a tener un valor pragmatico” (Rodriguez, 2018: 21).

En este sentido, si es posible hablar hoy de una “algoritmizacion” de la sociedad ello
remite no sblo a su ubicua presencia, sino también al hecho de que los algoritmos son
incesantemente alimentados por nuestros usos, procesando registros de diferentes
actividades capaces luego de habilitar la personalizacion, “perfilizacion”. Los metadatos,
alimento de los algoritmos, (Rodriguez, 2018) se hallan en la base de la transformacion que
Pasquinelli (2015) reconoce, de la sociedad de control deleuziana a la sociedad de
metadatos, condicién de la vigilancia distribuida e inmanente que ha sido tematizada a
través de la nocién de “gubernamentalidad algoritmica”. Profundizaremos al respecto en el
siguiente apartado.

La cuestion del poder: la gubernamentalidad algoritmica

Siguiendo a Michel Foucault en el devenir de su pensamiento desde mediados de la
década del '70, es necesario pensar lo politico evitando la sobrevaloracion del problema del
Estado que, convertido en orientador general del analisis del poder en las sociedades
contemporaneas habilita un punto de partida en extremo inadecuado para pensar las
filigranadas maneras en que la mansedumbre colectiva se sostiene hasta limites
insospechados. Asi, es posible pensar al Estado como “[...] una realidad compuesta y una
abstraccion mitificada cuya importancia es mucho mas reducida de lo que se supone”
(Foucault, 2006: 137) y generar sobre esa base un enfoque que eluda la suerte de
“institucentrismo” que tiende a guiar los analisis politicos hegemdnicos, reemplazandolo por
un abordaje —mas dificultoso en tanto refiere a un dominio mas difuso e insidioso- de la
operatoria de ciertas tecnologias de poder.

Es en este sentido, buscando pensar las relaciones de poder de un modo extra-
institucional, en el marco de una economia general del poder y de histdricas relaciones de
saber-poder, que Foucault introduce la nocidén de gubernamentalidad. En rigor, él define a
este neologismo como "[...] el conjunto constituido por las instituciones, los procedimientos,
analisis y reflexiones, los calculos y las tacticas que permiten ejercer esa forma bien
especifica, aunque muy compleja, de poder que tiene por blanco principal la poblacion, por
forma mayor de saber la economia politica y por instrumento técnico esencial los dispositivos
de seguridad” (Foucault, 2006: 136), y que se diferencia —aunque no los sustituye- del poder
soberano y disciplinar, dominantes en otros momentos historicos.

Sin poder abundar aqui en exceso en la especificidad de esta forma de ejercicio del
poder que se vuelve progresivamente dominante a partir del siglo XVII, es posible situar su
particularidad ya no en el intento de aproximacion a un tipo de gobierno perfecto, sino en
la manipulacion, mantenimiento, distribucion, restablecimiento de relaciones de fuerza. Este
elemento del campo relacional de fuerzas como espacio en que la gubernamentalidad se
despliega tiene serias consecuencias para las formas de ejercicio del poder que éste habilita:
no solo construye el marco en el cual operan una serie de dispositivos de seguridad capaces
de mantener cierto equilibrio en el marco de esas relaciones, sino que se concretiza de
formas especificas en funcién de la creciente imbricacién con la economia politica (con
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mayor fuerza desde el siglo XVIII) como forma de saber que informa las practicas de
gobierno.

Asi, si los mecanismos de seguridad propios de la gubernamentalidad se dirigen sélo
a garantizar cierto desenvolvimiento de procesos a través de la manipulacion del campo de
fuerzas en que éstos se despliegan, la /ibertad se convierte es un elemento indispensable:
“La integracion de las libertades y los limites propios a ellas dentro del campo de la practica
gubernamental es ahora un imperativo” (Foucault, 2006: 404).

Si para Foucault el término gubernamentalidad refiere a una nueva forma de ejercicio
del poder en que ni la prohibicién ni la prescripcién son dominantes, sino que se actia sobre
las fuerzas que se despliegan en una realidad dada a fin de lograr, por su operatoria
combinada, arribar al escenario deseado, es sobre esa base que se vuelve posible pensar
en la gubernamentalidad algoritmica como: “[...] un cierto tipo de racionalidad (a)normativa
o (a)politica que reposa sobre la recoleccion, la agrupacién y el analisis automatizado de
datos en cantidad masiva de modo de modelizar, anticipar y afectar por adelantado los
comportamientos posibles. De acuerdo a la base general del pensamiento estadistico, los
desplazamientos aparentes que serian producidos actualmente por el paso del gobierno
estadistico al gobierno algoritmico” (Rouvroy y Berns, 2016: 96).

Ya Deleuze (1999), continuando el proyecto foucaultiano de andlisis de las nuevas
formas de poder luego de la segunda guerra mundial, retoma la crisis del encierro como
tecnologia y su reemplazo por las TICs, si bien por las caracteristicas técnicas propias de su
tiempo: “[...] apenas habia podido identificar una mutacién de la vigilancia, uno de los ejes
centrales del encierro segun Foucault, que ahora se producia “a cielo abierto” y en funcién
de un sistema informatico que ya no instaura barreras, sino que “sefala la posicion de cada
uno, licita o ilicita” en un mapa global y “opera una modulacién universal”, siguiendo una
imagen de Felix Guattari” (Rodriguez, 2018: 17).

El gobierno algoritmico tiene entre sus caracteristicas principales una -
aparentemente antindmica- individualizacion de la estadistica, referenciandose no en un
hombre medio sino en los perfiles individuales automaticamente atribuidos y actualizados
en tiempo real, proceso que se desarrolla “como si estuviéramos de acuerdo” -en base a la
adhesidon por defecto “a una normatividad tan inmanente como la vida misma”-: “La
gubernamentalidad algoritmica no produce ninguna subjetivacidn, sino que sortea y evita a
los sujetos humanos reflexivos, se alimenta de datos infra-individuales insignificantes por si
mismos, para ejecutar modelos de comportamiento o perfiles supraindividuales, sin apelar
jamas al sujeto, sin pedirle jamas al sujeto que explique qué es lo que es y qué es lo podria
devenir. El momento de reflexividad, de critica, de recalcitrancia, necesario para que haya
subjetivacion!, parece complicarse o posponerse incesantemente?” (Rouvroy y Berns, 2016:
97).

! Resulta evidente, en este marco, la urgencia de pensar nuevas maneras posibles de subjetivacion, evitando
caer en una cristalizacion inmdvil de las relaciones de sujecion.

2 Cada vez mas, el sujeto de la gubernamentalidad algoritmica es capturado por el “poder”. No a través de su
cuerpo fisico, ni tampoco a través de su consciencia moral — capturas tradicionales del poder en su forma
juridico-discursiva— sino a través de los multiples “perfiles” que le son asignados, por lo general
automaticamente, sobre la base de las huellas digitalizadas de su existencia y de sus trayectorias cotidianas.
[...] Que las “capturas” del poder sean digitales antes que fisicas no significa en absoluto que los individuos
sean ontoldgicamente, existencialmente reductibles a redes de datos recombinables mediante aparatos, ni
tampoco que estén totalmente bajo el control de sus aparatos. Significa simplemente que, sean las que sean
sus capacidades de entendimiento, de voluntad, de expresion, ya no es prioritariamente a través de esas
capacidades que el “poder” los interpela, sino mas bien a través de sus “perfiles.
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Ahora bien: en el presente escrito, enmarcados en una hipdtesis de trabajo segin la
cual las redes sociales habilitan nuevas formas de sociabilidad y construccién comunitaria
capaces de generar efectos politicos relevantes, presentaremos el desarrollo de un disefio
metodoldgico exploratorio, mixto —cuantitativo y cualitativo- que, con auxilio de
herramientas de analisis semi-automatico de datos (sistema de escucha TEC) pretende
abordar estos procesos en la red social Twitter3. Pero veamos con mayor detenimiento el
modo de estructuracién metodoldgica de dicha propuesta.

La invencion de un disefio metodologico

A la hora de disefnar una estrategia metodoldgica capaz de aportar a la construccién
de respuestas a nuestra pregunta por la relacion entre procesos politicos contemporaneos
—en particular, procesos electorales- y las estructuras, cddigos y comportamientos en redes
sociales —en este caso, Twitter-, a través del analisis semi-automatico de datos, construimos
un esquema que retoma, por un lado, la nocidn antropoldgica de “situaciones sociales” vy,
por otro, se estructura de forma homodloga al modo en que operan los procesos de
recoleccion y analisis de informacion que dan forma a las practicas de gubernamentalidad
algoritmica.

En lo que refiere a la primera cuestion —y retomando una nocion clave para la
antropologia procesualista- entendemos que ciertas dimensiones relevantes de los procesos
politicos pueden ser comprendidas a partir de la aprehension de “situaciones sociales”:
incidentes referidos a conflictos vividos en el marco de relaciones sociales en cierta tension,
momentos en que el marco normativo de la estructura social parece no ser capaz de
asegurar la existencia pacifica de relaciones y en las cuales los sujetos se ven obligados a
situarse, “tomar partido” (Guizardi, 2012).

Por otro lado, en lo que hace a la segunda dimensidn estructurante de la propuesta,
recordamos aqui que es posible reconocer en la gubernamentalidad algoritmica tres
momentos: recoleccion de cantidades masivas de datos y constitucion de datawarehouses
—almacenes de datos-; tratamiento automatizado de los datos —datamining- y produccion
de conocimiento; accion sobre los comportamientos anticipandolos segun la perfilizacion
(Rouvroy y Berns, 2016). Tomando como modelo este esquema analitico, y considerando
asimismo que las herramientas de analisis semiautomatico de datos con las que contamos
se despliegan en general siguiendo tal estructura, construimos un disefio metodoldgico con
tres momentos: recoleccién de datos, analisis tematico y analisis de comunidad, siempre

3 Hace tiempo ya que los estudios en el ambito comenzaron a considerar a Twitter como una fuente valida de
informacion y punto de partida de procesos de investigacion, en principio en base a la amplia disponiblidad de
datos de acceso publico, la atencion de que gozan sus contenidos por parte de los medios de comunicacion
tradicionales y, no menos importante, por la discusion que se promueve en ese espacio virtual y la fuerza de
los debates que alli se generan. A esto se afaden recientes estudios que permiten concebir a esta red social
como el “territorio politico” digital por excelencia, en tanto articula una serie de caracteristicas distintivas
(espiritu de publicidad, bidireccionalidad potencial, masividad, sesgo positivo, presencia de capitales simbdlicos
y poder de colonizacién) que lo diferencian de otras redes y lo vuelven, por tanto, un terreno privilegiado de
investigacion (Freire Castello, 2019).

4 En tales casos, “[...] la observacion participante estaria centrada en interaccionar en estos casos de conflicto
social para enseguida realizar un analisis situacional de como cada grupo de individuos —o cada individuo- se
situd en la contienda. No obstante, este analisis debiera complementarse con la “extension” del tiempo de
interaccion” (Guizardi, 2012: 18) a fin de observar como han variado las adhesiones situacionales en conflictos
a lo largo de periodos extendidos y en condiciones disimiles, aportando a un estudio dindmico de los procesos
sociales.
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referenciandonos en la red social Twitter y partiendo del reconocimiento de situaciones
sociales.

En efecto: asi como son constitutivos del desenvolvimiento de la gubernamentalidad
algoritmica el acopio de datos, su analisis y puesta en relacion con los procesos de
perfilizacién, para nuestro esquema analitico es fundamental un primer momento de
produccién de los datos relevantes para el analisis que debe ser complementado con una
instancia de analisis conceptual de contenido de los mismos y, finalmente, el abordaje de
los usuarios —perfiles- que se hallan en la base de la produccidon y circulacién de los
contenidos y sus mutuas relaciones.

A continuacion, brindaremos algunas especificaciones sobre el modo en que puso en
practica de modo exploratorio esta propuesta tedrico-metodoldgica a lo largo de 2019,
teniendo presente ciertos hitos de la coyuntura politica nacional en el marco de los cuales
la actividad en la red social se intensificd y el debate adquirid nuevo dinamismo,
multiplicandose los contenidos de interés: apertura de sesiones legislativas, elecciones
Primarias, Abiertas, Simultaneas y Obligatorias (PASO) 2019, cierres de campaina
presidencial de los dos candidatos principales, entre otros.

Recoleccion de datos

La recoleccion de datos supone la relevancia de dos ejes fundamentales: Tiempo -
definido en funcion de la situacidon especificada- y hashtags en tendencia, que marcan las
principales lineas de la conversacion en esa red. Dada la mudabilidad de los hashtags, si
bien se comienza la recoleccion en base a un término, se van progresivamente incorporando
otros al andlisis (esto implica un monitoreo manual de alta frecuencia en el periodo
delimitado). Por ejemplo, en el caso de la situacion “inicio de sesiones legislativas 2019”,
la recoleccion se realizd entre el 1 y el 3 de marzo, se comenzd con #Hayotrocamino y se
fueron incorporando nuevas categorias de busqueda a medida que adquirian relevancia en
la conversacidon (#MacriEnElCongreso, #Asamblealegislativa, #Macrimiente). Asimismo,
luego de las elecciones primarias de 2019, cuando #Ddlara60 se volvié trending topic, se
fue monitoreando la evolucion de la conversacion (entre el 12 y el 18 de agosto) y la
sucesiva emergencia de #FraudekK, #Macriescaos, #MacriHaceteCargo,
#EIPuebloSeRespeta con sus tuits asociados. Para dar cuenta del momento de la
introduccién de cada término y su importancia relativa, se realiza un grafico de volumen por
hora para cada hashtag que da cuenta de la evolucion tematica de la conversacion. La
recoleccion se realiza con auxilio del software de escucha mencionado, que permite
establecer para cada hashtag o conjunto de ellos: volumen de tuits por hora, relacion entre
cantidad de tuits originales y retuits, relacion entre cantidad total de usuarios y usuarios
verificados.

Anaélisis de contenido

En funcidn del universo de datos recolectados, se recupera el top 10 de los tuits con
mayor cantidad de ‘favoritos’ o ‘me gusta’ y el top 10 de los mas retuiteados —en general
parcialmente coincidentes-, a partir de los cuales se realiza un analisis de contenido capaz
de mostrar las lineas tematicas dominantes. Para un analisis mas global de la conversacion
en el periodo delimitado, éstos se contrastan con los hashtags con mayor volumen de tuits
en el momento considerado. A esto se afiade la construccién —semi automatizada- e
interpretacion de nubes de palabras mas usadas. Por ejemplo, en el andlisis de las PASO
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2019, aquellos tuits vinculados con el cierre de campafia de Mauricio Macri se nuclearon
predominantemente en torno a los hashtags: #YoVotoAVidal y #AhoraMasQueNunca, y su
analisis arrojé una nube en la cual se desplazaba el universo tematico hacia la provincia de
Buenos Aires y la gobernadora Vidal en desmedro del presidente y la politica nacional.

Anadlisis de comunidades y etnografia digital

En tanto un tuit con muchos retuits no necesariamente tiene impacto fuera del
“nlcleo duro” de seguidores del usuario, es necesario construir comunidades en base a
redes de retuits y, fijadas estas comunidades, tomar tuits mas retuiteados a fin de analizar
si cada uno de ellos se dispersa o su influencia queda restringida dentro de una comunidad.
Esto se combina con la deteccion de usuarios centrales -mas retuiteados-, el tipo de usuario
-partidario, periodista, troll- y la deteccidn de tdpicos. El analisis de comunidades, asimismo,
puede articularse con el empleo de herramientas de etnografia virtual, que para Ruiz Méndez
y Aguirre Aguilar (2015) contribuye a abordar “[...] el fendmeno que representa la
generacion de espacios de sociabilidad, producto de la configuracion de comunidades
virtuales en internet; una tecnologia a través de la cual se favorece la emergencia de canales
de comunicacion que potencian la interactividad”. La etnografia virtual busca adentrarse en
la interactividad que se produce en este tipo de espacios virtuales, para estudiar como es
que se dan las relaciones sociales, afectivas y cognitivas. En este marco, adquiere
importancia el concepto de “esfera publica virtual”, en tanto: “modo de abordaje de las
interacciones en la web con una perspectiva politica y comunicacional que toma distancia
tanto de posiciones tecnofilicas como tecnofdbicas [...] y pone el foco en la forma que toma
el interés por lo publico” (Vazquez, 2018: 50).

Este esquema metodoldgico tripartito permite, en suma, una traduccién practica del
progresivo “cierre” del hiato entre el conocimiento y el mundo y, con él, de las nuevas
formas de ejercicio del poder en un marco en que las dimensiones ontoldgica y
epistemoldgica del mundo pueden ser abordadas a través de la nocién de informacion.
Datos, contenidos, perfiles y comunidades constituyen asi nuevas unidades de andlisis
politico que, asumiendo las profundas transformaciones de la contemporaneidad, permiten
pensar en los nuevos modos de constitucion subjetiva, construccion comunitaria y formas
de actualizacién de la democracia “realmente existente”.

Consideraciones finales

Este escrito constituye una primera sistematizacion de reflexiones epistemoldgicas,
herramientas tedricas y exploraciones metodoldgicas en torno al analisis de procesos
politicos a partir del trabajo en base a interacciones en redes sociales. A este respecto,
resulta fundamental situar este tipo de aproximaciones en el marco de una comprension
ampliada del nuevo lugar de la informacién en el mundo contemporaneo, en tanto complejo
sociotécnico cuya comprension critica requiere articular teorias politicas con teorias de la
técnica (asumiendo lo medular de la comprension del complejo entramado tecnocientifico
que se halla hoy en la base de las estructuras sociales).

Asi, en lo que refiere a la dimensidon epistemoldgica, abordamos el problema
ontoldgico del lugar de la técnica y, en particular, el papel de las tecnologias digitales y los
algoritmos en el proceso de constitucion del orden social. Luego, profundizamos en algunas
consideraciones en torno al problema del poder y el modo en que éste puede ser pensado
en la actualidad, para lo cual retomamos la nocién foucaultiana de “gubernamentalidad” y
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la reapropiacidon que realizan Rouvroy y Berns a través de la nocion “gubernamentalidad
algoritmica”. Finalmente, y en base a lo anterior, mostramos las lineas principales de un
disefio metodoldgico que se explord durante el afio 2019, y que puede brindar pistas y
elementos para el desarrollo futuro de herramientas analiticas para el estudio de procesos
politicos desde una perspectiva amplia, acorde a las profundas transformaciones
contemporaneas de la vida en comun y capaz de trascender los “puntos ciegos” de los
enfoques de analisis sociopolitico-tradicionales.
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