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Resumen

El presente articulo se propone abordar los ejes que estructuraron el discurso macrista
en torno a los derechos humanos, a través de la identificacion de los desplazamientos y
reconfiguraciones que operaron en la construccién de un nuevo paradigma en la materia
y que configuraron los nuevos contenidos que se inscribieron en el significante “derechos
humanos”, ligados al discurso de los familiares de los genocidas y de las victimas de la
guerrilla, al lenguaje internacional y liberal propio de las ONG, y al pluralismo. A partir
de esto, se pretende dar cuenta de cdmo las acciones gubernamentales adquieren
sentido en este nuevo paradigma que implica una confrontacion con la trayectoria que
habia tomado la causa de los derechos humanos durante los afos kirchneristas, y que,
mediante la reactualizacion de la teoria de los dos demonios y del anudamiento entre
memoria completa y reconciliacién, se enmarca en la refundacién de la Argentina
propuesta por el macrismo.

Palabras claves: discurso, macrismo, derechos humanos, memoria completa,
democracia.
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Los derechos humanos en el macrismo

Introduccion

A final de 2015, Mauricio Macri se impuso como presidente por un estrecho margen,
poniendo fin a doce afios de hegemonia kirchnerista. La fuerza politica vencedora estructurd
su campania en torno a la nocidn de “cambio”, clivaje temporal que implicaba un importante
viraje politico. El macrismo denunciaba el modo de hacer politica de los afios precedentes,
que, en su lectura, se habian caracterizado por el enfrentamiento y por un liderazgo de
corte autoritario. A partir de este cambio se proponia lograr la union de los argentinos. Este
viraje trajo aparejados desplazamientos y reconfiguraciones respecto del tratamiento de los
derechos humanos, los cuales se habian convertido en una politica de Estado a partir del
encuentro entre el kirchnerismo y las organizaciones de derechos humanos. En
consecuencia, el siguiente articulo se propone analizar los sentidos atribuidos por el
macrismo a los derechos humanos a través del andlisis de las nociones fundamentales que
estructuraron el discurso del gobierno en la materia, y cuyo viraje politico implicd la
configuracion de un nuevo paradigma de los derechos humanos, que redefinié nuevas
fronteras e incluyd nuevos lenguajes. En este marco de significacion se inscribieron las
acciones gubernamentales tendientes a desanudar la articulacion entre “derechos humanos”
y terrorismo de Estado, cuyo pilar fundamental fue la nocién de “memoria completa”, una
reedicidn de la teoria de los dos demonios.

El presente articulo se enmarca en una metodologia de tipo cualitativa, mas
precisamente en los presupuestos ontologicos derivados del enfoque politico
posfundacional. En esta perspectiva la politica adquiere un caracter instituyente en tanto da
forma a lo social mediante discursos que otorgan sentido a la sociedad y su organizacion.
De este modo, la categoria discurso resulta central: el discurso constituye una totalidad
significativa, y el espacio social, concebido como discursivo, subraya el hecho de que toda
configuracion social es una configuracion significativa (Laclau y Mouffe, 1999). Los discursos
son contingentes y se construyen politicamente, y siempre se hallan incompletos debido a
la existencia del elemento que, por fuera del sistema, imposibilita el cierre total de la
estructura, de manera que la ldgica relacional es incompleta y esta atravesada por la
contingencia (Laclau y Mouffe, 2015).

Asimismo, para las teorias post-estructuralistas de la politica el discurso esta
constituido por toda accién portadora de sentido, de manera que todos los actos lingtisticos
como extra-lingliisticos adquieren significacion dentro de una totalidad significativa —
discurso-. En consecuencia, todos los actos pueden ser analizados como textos (Howarth,
2005; Glynos y Howarth, 2007; Laclau, 1991).

El macrismo realizd un diagndstico critico de los afios de gobierno kirchnerista,
considerando en términos de “abuso” la politica del kirchnerismo en materia de derechos
humanos. De cara a la campafa electoral, el macrismo se abstuvo en la votacién en la
Camara de Diputados del proyecto que declaraba la intangibilidad de los juicios de lesa
humanidad. A fines del afio 2014, en plena campana presidencial, Mauricio Macri, como jefe
de gobierno de la ciudad Buenos Aires, declard: “Ahora los derechos humanos no son
Suenos Compartidos y los ‘curros’ que han inventado. Con nosotros, todos esos curros se
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acabaron (La Nacion, 08/12/2014). Esta critica se dirigia al acercamiento entre los gobiernos
kirchneristas y los organismos de derechos humanos, denunciando una supuesta cooptacién
y manipulacion del kirchnerismo sobre las agrupaciones y, ademas, al proceso de politizacion
de la lucha llevado adelante por tales organizaciones. Macri también se refirid a un “exceso”
de pasado en las demandas y a una actitud “revanchista” en los reclamos de justicia en
torno a los delitos de lesa humanidad. De esta manera, para el macrismo, los gobiernos
kirchneristas configuraron discursivamente un “relato oficial” sobre lo sucedido en la
dictadura que dejaba de lado otros relatos y, en consecuencia, otras demandas y actores
del campo de los derechos humanos (Barros, 2018). Esta interpretacion enmarco el cambio
de rumbo de sus politicas.

Las narrativas que antes se habian mantenido marginales, y que abrevaban en la
teoria de los dos demonios, encontraron un nuevo marco de proliferacion que les habilitaba
mayores posibilidades de incidir en la disputa por la captura de sentido en torno al pasado
reciente. En este sentido, a solo un dia del triunfo de Mauricio Macri, el diario La Nacion
publicéd un editorial titulado “No mas venganza”, el cual emergia como el sintoma de la
apertura de una nueva etapa en materia de derechos humanos puesto que, suscribiendo a
la necesidad de “cambio” enarbolada por Cambiemos, sostenia: “La eleccion de un nuevo
gobierno es momento propicio para terminar con las mentiras sobre los afios 70 y las
actuales violaciones de los derechos humanos” (La Nacion, 23/11/2015).

éUn nuevo paradigma?

Siguiendo a Barros y Morales (2019), la interpretacion macrista sobre el rumbo que
habia tomado la defensa de los derechos humanos en los gobiernos kirchneristas, le permitid
al nuevo gobierno encarar un reordenamiento de la agenda gubernamental en la materia,
en una apuesta por la “deskirchnerizacién”. Estos esfuerzos se dirigieron a rechazar las
implicancias de la articulacion entre el kirchnerismo y los organismos de derechos humanos,
lo cual suponia devolver al movimiento de derechos humanos a la sociedad civil. El
encuentro entre el kirchnerismo y las organizaciones de derechos humanos implico
alteraciones en sus identidades y reivindicaciones a partir de un proceso contingente de
articulacién politica que, como tal, propicié la mutua contaminaciéon de los términos en
juego, alterando su significado inicial (Laclau y Mouffe, 2015). La lucha por los derechos
humanos devino en una dimensién constitutiva de este proyecto politico, de manera que
sus politicas quedaron condicionadas por la presencia privilegiada de esta demanda en su
configuracion discursiva, restringiendo el horizonte de lo decible en su gestion de gobierno
(Barros y Morales, 2016). Al mismo tiempo, el lenguaje de los organismos de derechos
humanos encuentra su inscripcidn en el Estado mismo (Barros y Morales, 2017) y atraviesan
un proceso de identificacion politica con este liderazgo. Fueron las implicancias de esta
articulacién las que fueron tensionadas a partir de la deskirchnerizacion. Es por ello que se
llevé adelante la reorganizacién de las problematicas dentro del campo de los derechos
humanos —donde los ejes de memoria, verdad y justicia perdieron su posicidn prioritaria-,
resignificando sus sentidos. El Primer Plan de Accidon Nacional en Derechos Humanos 2017-
2020 da cuenta de esto ya que, de los cinco ejes de trabajo en los que se divide, sélo uno
refiere al terrorismo de Estado y es el menos desarrollado. Para el gobierno, la educacion
de calidad, el cuidado ambiental, el reconocimiento de los pueblos originarios, los derechos
LGBT, la lucha contra la violencia de género y la pobreza (Avruj, Agencia AJN, 15/12/2015;
ADN, 28/04/2016), entre otros, constituyen tematicas prioritarias dentro de lo que llamaron
“los derechos humanos del siglo XXI” (Macri, La Nacion, 23/12/2014).
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Este viraje se manifesté también en el nuevo nombre de la Secretaria de Derechos
Humanos, la cual pasé a llamarse Secretaria de Derechos Humanos y Pluralismo Cultural,
en consonancia con la implementacion del “nuevo paradigma” en la materia que, segun
Avruj, es lo que habian “hecho en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y ha[bia] sido
reconocido por organismos internacionales por una mirada de avanzada en la agenda del
presente y el futuro de derechos humanos”. En esta misma linea, en una entrevista del
Washington Post, Macri sostuvo: “Estoy listo para ser la voz para defender los derechos
humanos en todo el mundo. Argentina quiere ser parte de las naciones que estan luchando
contra el terrorismo y el trafico de drogas, y la defensa de los derechos humanos vy la
democracia” (£/ Cronista, 19/02/2016). Asi se destacaba como horizonte la agenda
propuesta por Asamblea General de las Naciones Unidas.

Esta apuesta por una “agenda completa” (Avruj, 7elam, 09/05/2016) también llegd
al a la Ex ESMA, donde el gobierno instald oficinas de Naciones Unidas, convirtiéndolo “en
un campus de organismos internacionales que hacen de los derechos humanos una
ideologia global al mejor estilo ONG” (Gago, 2016).

Asi, la configuracidn politica macrista amplié la nocién de derechos humanos con la
incorporacion de nuevas demandas acordes a las exigencias internacionales, lo que dio
cuenta de la imposibilidad de contraponerse directamente a las nociones centrales del
discurso hegemonico. Esta ampliacion permitia ganar ambigiiedad en los contenidos, lo cual
debilitaba los ejes centrales del discurso imperante, distendiendo el nudo construido entre
“derechos humanos” y terrorismo de Estado (Barros y Morales, 2016). Asi, se atribuyeron
nuevos sentidos a los derechos humanos en sintonia con las recomendaciones de los
organismos internacionales y de organizaciones no gubernamentales, cuya mirada global
prescinde de las especificidades de las luchas histdricas de los sujetos politicos en el campo
de los derechos humanos, desplazandolos al ambito de la sociedad civil.

En este proceso de “deskirchnerizacion” se enmacaron algunos cambios en el ambito
de las politicas publicas de memoria. Fue disuelta la Direccién Nacional de Derechos
Humanos del Ministerio de Seguridad, que tenia por fin contestar requerimientos del poder
judicial sobre la actuacion de las fuerzas de seguridad en la dictadura y analizar documentos
en poder de esta fuerza que pudieran contribuir a la investigacién y al castigo de los
culpables de violaciones a los derechos humanos. De esta direccion dependia el Grupo
Especial de Asistencia Judicial (GEAJ), creado para que la toma de muestras de ADN para
la identificacion de los nietos no quedara en manos de fuerzas de seguridad.

También fue disuelta la Subgerencia de Promocién de los Derechos Humanos, que
funcionaba al interior del Banco Central de la Republica Argentina (BCRA), con el propdsito
de relevar informacién que vinculara al BCRA y demas actores econdmicos con delitos
cometidos durante la dictadura y el endeudamiento ilegal. Como afirma Gago (2016), esta
area permitia la “articulacidn entre capital financiero, negocios publicos y privados y control
social, ayer y hoy”, de manera que esta accion gubernamental operd desvinculando al
terrorismo de Estado de la instauracién de un modelo econdmico.

Ademas, se abandond la consulta que se realizaba a la Direccién Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, cuya funcidon consistia en
controlar que no se otorgaran ascensos militares a personas vinculadas a la violacion de
derechos humanos. La interrupcion de esta consulta evidencid un modo de delegacién en
las propias fuerzas de la seleccion militar para cargos de conduccién, disminuyendo el poder
de intervencion del Poder Ejecutivo en este proceso y constituyendo un “indicio de la vuelta
a la ‘subordinacién con autonomia militar” (CELS, 2017). Por otra parte, se procedid al
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desfinanciamiento y a los despidos en diversas areas. El Programa Nacional de Proteccion
de Testigos e Imputados, el Centro Ulloa y el Programa Verdad y Justicia sufrieron despidos
en 2016. Lo mismo sucedio en Sitios de Memoria, tales como el ESIM (Mar del Plata), “La
escuelita de Famailla” (Tucuman), “Virrey Cevallos” (CABA) y ex “Brigada de Investigaciones
de Las Flores” (Buenos Aires), al tiempo que el desfinanciamiento dificultd la preservacion
edilicia de los sitios (Cerezo y Moris, 2019).

La memoria en disputa

El 10 de diciembre de 2015, Mauricio Macri brindé su discurso inaugural como
presidente. Los ejes centrales de su discurso fueron la pobreza cero, el combate del
narcotrafico y la union de los argentinos. Para ello, enfatizd que el nuevo gobierno colocaria
a la Argentina en el siglo XXI, lo que habia sido retrasado por los gobiernos anteriores. El
ingreso a esta nueva época implicaba la llegada del didlogo, el acuerdo y el trabajo en
equipo, dejando atras las divisiones y enfrentamientos que caracterizaron no sélo al
gobierno precedente sino a toda la historia argentina. De esta manera, el nuevo gobierno
se erigia como el impulsor de una nueva etapa que venia a suturar las divisiones presentes
y pasadas, sin realizar ninguna referencia particular a los derechos humanos.

Ahora bien, la insercién en el siglo XXI, bajo las ideas de didlogo y consenso,
implicaba el establecimiento de una frontera con el pasado de enfrentamiento. Esto requirio
la resignificacion de la nocién de “derechos humanos”, que hasta ese momento se habia
caracterizado por un “exceso” de pasado, en pos de los “derechos humanos del siglo XXI".
En este marco de significacion adquirid relevancia el cambio de rumbo emprendido vy la
configuraciéon de un nuevo paradigma de derechos humanos, poniendo de manifiesto la
centralidad del significante “derechos humanos” para pensar una propuesta de refundacion
del pais.

A partir de alli, el macrismo enfatizd las nociones que la experiencia alfonsinista
introdujo en el sistema politico. Siguiendo a Aboy Carlés (2010), la idea del alfonsinismo de
fundar una “segunda republica” que instituyera una nueva cultura politica -y permitiera
superar la dicotomizacion del campo politico que caracterizd a la tradicion democratica
populista-, incorpord una dimension liberal y republicana que abrid el camino hacia el
pluralismo politico, mediante el llamado al didlogo, la deliberacién y la concertacion. Fueron
precisamente estas dimensiones las que el discurso macrista colocé como eje de su discurso
para lograr la unién de los argentinos, impedida por el gobierno kirchnerista por su atropello
a la institucionalidad y por su autoritarismo.

En 2016, en la apertura de sesiones del Congreso de la Nacidn, el presidente se refirid
a los derechos humanos por primera vez desde su asuncion: “Este afio se cumplen 40 afos
del golpe militar, un golpe que consolidd la época mas oscura de nuestra historia.
Aprovechemos este ano para gritar todos juntos: Nunca Mas a la violencia institucional y
politica” (La Nacion, 01/03/2016). Esta afirmacién implicaba desplazamientos criticos,
puesto que, por un lado, situaba en pie de igualdad la actuacion ilegal y clandestina del
Estado con las acciones de las organizaciones politico-militares de izquierda vy, por el otro,
denominaba al terrorismo de Estado como “violencia institucional”, una categoria acufiada
en democracia que refiere a la violencia policial y penitenciaria, y denota la articulaciéon y
continuidad entre lo legal y lo ilegal en el marco del Estado de derecho. Es asi que la
utilizacion anacrénica de esta categoria desdibujaba el caracter clandestino y extremo del
terrorismo de Estado (CELS, 2017).

118



Sociales Investiga, N°8, Afio 4

En las primeras semanas de gestidn, Mauricio Macri se negd a recibir a los organismos
histdricos de derechos humanos, mientras que el secretario Avruj, se reunié con miembros
del Centro de Estudios Legales del Terrorismo y sus Victimas (Celtyv), quienes abogan por
la “memoria completa”. Meses después, el ministro de Justicia German Garavano se reunid
con Cecilia Pando —referente de Asociacion de Amigos y Familiares de los Presos Politicos
de Argentina- y con integrantes de Asociacién Justicia y Concordia, quienes también
sostienen el pedido de “memoria completa”, lo que generd un fuerte repudio por parte del
movimiento de derechos humanos (Bertoia, 2016; Barros y Morales, 2016). Consultado al
respecto, Garavano aclaré que la politica de derechos humanos del gobierno retomaba
elementos de la politica iniciada por Alfonsin y mantenia otros del gobierno anterior (Bertoia,
2016). La apelacion al gobierno de Alfonsin implicaba remontarse al periodo de la transicién,
momento en el que la teoria de los dos demonios era la lectura hegemonica, condensada
en el primer prélogo del Nunca Mas. Sin embargo, en 2006, durante el gobierno de Néstor
Kirchner, el libro Nunca Mas fue reeditado con la adicién de un nuevo prélogo que echaba
por tierra la teoria de los demonios y y vinculaba el terrorismo de Estado con la instauracion
de un modelo econdmico y social de exclusion.

No obstante, en ocasion del 40° aniversario del golpe de Estado, la editorial Eudeba
reimprimid el libro quitando el prélogo del afio 2006. En su presentacion, con la presencia
de figuras que pregonan por la “memoria completa”, Avruj argumentd que el nuevo Nunca
Mas volvia a su estado original (Bertoia, 2016), “sin aditamento ideoldgico” (Pagina 12,
12/06/2016). De esta manera, el gobierno asumid la vision de los sectores intelectuales y
politicos para los cuales el prélogo de 2006 constituia un “avasallamiento del canon de
lectura instaurado tras el final de la dictadura” (CELS, 2017:147).

En 2017, se dispuso la movilidad del feriado por el Dia de la Memoria, por la Verdad
y la Justicia, pero el gobierno debié dar marcha atras por la presidon de los organismos de
derechos humanos, y referentes politicos, sindicales y gremiales (CELS, 2017; Pdgina 12,
01/02/2017). En esta ocasion, los diputados de Cambiemos recordaron el golpe de Estado
con carteles que expresaban: “Los DDHH no tienen duefio”, “Nunca mas a la interrupcion
del orden democratico”, “Nunca mas a los negocios con los DDHH". La critica macrista a la
“politizacién” de la lucha por los derechos humanos también se manifest6 con fuerza en las
declaraciones de Avruj: “Los argentinos no hemos procesado todo lo que pasé durante la
dictadura porque la politica metid mucho la cola, la ideologia metid la cola” (Pagina 12,
24/03/2017). Asimismo, en referencia a la movilizacion convocada por las organizaciones,
Avruj manifestd: “Es una paradoja muy triste que en el dia de la memoria, un dia de
contencion de todos los ciudadanos, se termine reivindicando a los grupos armados [...]. Se
pasaron todos los limites. El acto del 24 dejo muchisima gente afuera" (Pagina 12,
04/04/2017). En este sentido, como sostiene Rousseaux (2018) el gobierno de Macri
desligaba a las politicas de Estado -y, por ende, a las politicas de derechos humanos- de la
Politica, instaurando la idea de las victimas a-politicas. Asi, lo politico se entiende como un
territorio que esta por fuera del Estado y las Unicas victimas asumibles para el Estado son
aquellas sin politica. Esta disyuncion entre las politicas de Estado y la a-politica victimal,
encuentra un alto consenso en virtud del suefio social generalizado de una vida sin politica.

Por otro lado, en agosto de 2016, Mauricio Macri brindé una entrevista a BuzzFeed,
donde se refiridé a la Ultima dictadura como “guerra sucia”, retomando, una vez mas, la
lectura de los dos demonios: “Es importante saber bien lo que pasoé y darle el derecho a los
familiares que sepan definitivamente después de esa horrible tragedia, que fue esa guerra
sucia, que sepan qué fue lo que pasd" (La Nacion, 10/08/2016). Las expresiones de guerra
sucia o de violencia politica refieren a una légica de dos bandos enfrentados atribuible a la
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narrativa de la guerra. Esta lectura supone que los combates no fueron abiertos porque no
se podia llevar adelante una guerra convencional, dado que el enemigo estaba camuflado
en el conjunto de la poblacién que, ademas, le era favorable. Asi, la responsabilidad sobre
los crimenes cometidos se difumina (Feierstein, 2012).

Ante la reaccion de la sociedad y de los organismos de derechos humanos por las
declaraciones del presidente, Avruj debid redefinir las palabras del primer mandatario: “La
‘guerra sucia’ debe entenderse desde la responsabilidad mayuscula del estado por los
crimenes cometidos” (7iempo Argentino, 11/08/2016). Esta revision histérica en clave
belicista se conecta con la nocion de reconciliacion. En el 206° aniversario del Ejército
Argentino, el presidente Macri insté a “dejar atras enfrentamientos y divisiones” (Mauricio
Macri, 30 de mayo de 2016). La superacién de las divisiones y los conflictos fue un pilar
retorico de su discurso que no solo se proyectaba al pasado inmediato de los gobiernos
kirchneristas, sino que se extendia también a los gobiernos democraticos precedentes.

Cabe destacar que parte de los funcionarios del gobierno fueron defensores del
terrorismo de Estado, incluso ex carapintadas. Entre ellos se destacaba el titular de la
Direccion General de Aduana, Gdmez Centuridn, quien sostuvo que “No es lo mismo 8.000
verdades que 22.000 mentiras. [...] no creo que el gobierno de facto haya sido un plan
sistematico” (La Nacion, 29/01/2017), relativizando los crimenes de la dictadura. Como
consecuencia, Avruj aclaré que las declaraciones de Gomez Centuridn eran a titulo personal
y no eran compartidas por la Secretaria, ratificando la sistematicidad del terrorismo de
Estado y los 30000 desaparecidos.

Por otra parte, en el reportaje de BuzzFeed, Macri también retomé la discusion que
meses atras instald el ministro de Cultura de la Ciudad de Buenos Aires, Dario Lopérfido, en
relacion a la magnitud de la represion de la ultima dictadura. En esa oportunidad el ministro
sostuvo que los desaparecidos no eran 30.000, y que esa cifra se habia acordado en una
mesa cerrada para reclamar subsidios. Al ser consultado sobre esto, el presidente respondio:

No tengo idea. Es un debate en el cual yo no voy a entrar, si son 9 mil o 30 mil... si son
los que estan anotados en un muro o son muchos mas. Me parece que es una discusion
que no tiene sentido. La guerra sucia fue una horrible tragedia, lo peor que nos paso6 en
nuestra historia y no pasa por un nimero (Macri, 2017).

El cuestionamiento de la cifra de los 30000 desaparecidos por parte del gobierno de
Macri implicd el tocamiento de una fibra sensible del tejido social. En este sentido, como
afirma Rousseaux (2018), desde el macrismo se impulso “una supuesta equidad doliente
reabriendo el discurso de los bandos, los dos demonios, e incluso la inversién publica de la
figura de victima” (p. 28). En nuestro pais, fueron los sobrevivientes y las Abuelas y Madres
de Plaza de Mayo quienes dotaron de sentido articulador a la palabra desaparecido, dando
lugar a un nuevo sujeto politico representado en el significante “derechos humanos”. La
desaparicién no es medible en tanto la muerte ha sido abolida y no encuentra inscripcion.
Los 30000 no reflejan solo el nombre de la desaparicién, la tortura y el exterminio sino,
fundamentalmente, el caracter clandestino de los crimenes perpetrados. A nivel simbdlico,
30000 es mucho mas que una cifra y comprende no solo a los que aln estan desaparecidos
sino también a todas las personas que han sido tocadas por la desaparicion. Se trata mas
bien un “in-nimero” en tanto no puede reducirse a un hecho contable o medible.

Ahora bien, éa qué se refiere la nocién de memoria completa? A priori, la conjugacién
de ambos términos constituye un oximoron en tanto parecen aludir a la ilusién de una
memoria sin limites, sin una frontera. Sin embargo, la imposibilidad de concebir esta
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completud se debe a que el trabajo de la memoria esta atravesado por el antagonismo,
cuyo caracter es constitutivo. La memoria, entonces, tiene una dimension politica y “su
politicidad se encuentra menos en las claves de interpretacion del pasado que en su
articulacion con las relaciones de poder y las luchas politicas que se libran en el momento
de la enunciacion” (Calveiro, 2012). En este sentido la “"memoria completa” operd como la
demarcacion de un limite y como el establecimiento de una oposicion con la memoria
“parcial” construida por el kirchnerismo, presentandose como condicidn necesaria para
cicatrizar las divisiones del pasado.

El recorrido aqui trazado pone de manifiesto que el viraje politico configurd un nuevo
paradigma de derechos humanos que supuso no sdlo la confrontacién y la delimitacion de
una frontera con los gobiernos kirchneristas, sino también la inscripcion de nuevos
contenidos en el significante “derechos humanos” vinculados, por un lado, al lenguaje
internacional de derechos propio de los organismos internacionales y al lenguaje liberal de
las ONG vy, por el otro, al discurso proveniente de los familiares de los genocidas y de las
victimas de la guerrilla. Es en trama significativa que la nociéon de “memoria completa” -
como una actualizacién de la teoria de los dos demonios- emergié como eje fundamental
del cambio de rumbo, en la pretensidn de refundar la Argentina sobre el consenso, el didlogo
y la reconciliacion.

El pedido de “memoria completa” se anuda a la idea de reconciliacion, a la cual se le
adosaron variados sentidos desde la transicién a la democracia. Sin embargo, es con la
anulacion de las leyes de Obediencia Debida y Punto Final que los sectores vinculados a los
miltares volvieron a levantar la bandera de la reconciliacion (Salvi, 2012), pero esta vez, “ya
no estaba asociada al olvido, sino a un deber de memoria. Una memoria completa” (Bertoia,
2016:11).

Como ya se expreso, el encuentro entre el kirchnerismo y el movimiento de derechos
humanos fue uno de los blancos hacia los que el macrismo dirigié sus criticas. En este
marco, retomo la nocion de reconciliacion articulada con la necesidad de “completar la
memoria” y como un cuestionamiento a ese proceso consolidado de justicia, estigmatizado
como ejercicio de venganza. En este sentido, un nuevo paradigma de derechos humanos
resultd central en el discurso macrista en pos de una reconciliacién que permitiera la “unién
de los argentinos”, en un marco general de didlogo y consenso.

En consonancia con esto, Nicolas Massot, jefe de diputados del PRO, sostuvo: “El
desafio es superar ese capitulo con mayuscula, que implica no sélo memoria, justicia y
verdad. Es también perdon. [...] Creo que con los 70 hay que hacer como Sudafrica y llamar
a la reconciliacion” (Perfil, 21/01/2018). El caso sudafricano se caracterizd por la no
judicializacién, en tanto los delitos eran declarados voluntariamente a cambio de la amnistia.
En nuestro pais, las politicas de Memoria, Verdad y Justicia se enlazan con un proyecto de
ampliacion de derechos, por lo que la comparacion con el caso sudafricano trae la escena
la confrontacién de dos modelos de pais (Cerezo, 2015).

En virtud del nuevo paradigma, el gobierno puso en el debate el otorgamiento de
prision domiciliaria para los condenados por delitos de lesa humanidad cuestionando lo
actuado en el marco de los juicios. Este reclamo llegd a la escena publica de la mano de
Avruj, pero fue la diputada Elisa Carrid quien lo encarné con mayor fuerza, pidiendo la
prision domiciliaria para los genocidas y planteando que “Las penas no son para venganza.
No digo que no estén presos en las casas. Pero tener a la gente muriendo en las carceles
es convertirse en genocida” (La Izquierda Diario, 08/08/2016). Posteriormente sostuvo: "a
una determinada edad, 70 anos, la prisidon puede ser domiciliaria, y esto rige para todos. No
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puede ser que se mueran en las carceles enfermos. Los derechos humanos son para todos"
(Infobae, 05/11/2017). Estas declaraciones fueron, en principio, suscriptas por el ministro
Garavano y el Jefe de Gabinete Marcos Peifa. Asi, se desdibujaba la distincion entre el delito
comun vy el delito de lesa humanidad y se producia la inversidn publica de la figura estatal
de victima, haciendo foco en la necesidad de que la justicia y los derechos humanos sean
“para todos”. De esta manera el proceso judicial fue estigmatizado como un ejercicio de
venganza, produciendo la inversion de la figura estatal de victima.

El cambio de rumbo en derechos humanos habilitd la reemergencia de narrativas
sobre el pasado reciente que poco tiempo atras se encontraban en los margenes del discurso
y que ahora comenzaban a disputar por la inscripcidon de nuevos sentidos. Este giro encontrd
su maxima expresion en el ambito judicial en mayo de 2017 con el fallo de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidon conocido como 2x1, el cual beneficiaba al represor Luis Muifia
reduciendo su pena por delitos de lesa humanidad. Momentos después de esta decision
Avruj respaldo el fallo, mientras el ministro Garavano se opuso pero inst6 a respetar la
decisidn judicial. Unos dias después, el Jefe de Gabinete, Marcos Pefia, declard su rechazo
al dictamen judicial: "Rechazamos el 2x1, y mas que se aplique a delitos de lesa humanidad”
(Clarin, 6/05/2017).

La histdrica y multitudinaria movilizacion popular y la pronta respuesta del Congreso
Nacional mediante la Ley 27.362 (que impide la aplicacién del beneficio a delitos de lesa
humanidad), asi como el apartamiento de los tribunales inferiores de esta doctrina
establecida por la corte, puso en evidencia el enorme consenso de la sociedad en el
mantenimiento de los pilares de Verdad, Memoria y Justicia, que fueron fundamentales para
la consolidacién democratica en nuestro pais. Como afirman Barros y Morales (2019), la
movilizacion popular evidencid “la fuerza con que se inscribid el amarre entre “derechos
humanos” y terrorismo de Estado en la Argentina post-dictatorial” (p. 95) y demostré que
las demandas de juicio y castigo de los organismos de derechos humanos han construido
un legado que aun hoy se erige como uno de los pilares fundamentales sobre los que se
asienta nuestro actual orden democratico. Tal es asi que “el macrismo ha tenido que lidiar
con los limites que le impuso este legado en torno a su avasallamiento sobre los ejes de
memoria, verdad y justicia” (p. 95).

La persistencia de un legado

Como ya se expuso, la llegada del macrismo al poder impulsé las narrativas que
abrevaban en la teoria de los dos demonios, sostenida por los sectores que demandaban
por la memoria completa y la reconciliacion. En este sentido, la apuesta por la
“deskirchnerizacién” se constituyd en la figura retdérica mediante la cual se presentd una
“iniciativa politicamente neutral que [...] tenia como fin reponer el lugar y la misién
‘verdaderamente universal’ de los derechos humanos” (Barros y Morales, 2018: 86-87). En
este sentido, los desplazamientos y la inscripcion de nuevos contenidos a la nocién de
“derechos humanos” en pos de su “universalizacion”, es decir, de los “derechos humanos
para todos”, se configuraron en oposicion y en detrimento de la legitimidad de la lucha
llevada adelante por el activismo en derechos humanos en nuestro pais.

La interpretacién macrista no sélo suponia una critica al devenir de los reclamos por
los derechos humanos durante los gobiernos kirchneristas, sino que se extendia a los
sentidos articulados a los derechos humanos desde los comienzos de la movilizacién y que
hicieron lo que es la lucha hoy (Barros y Morales, 2016). Segun el discurso de Cambiemos,
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el nuevo paradigma tenia como principal objetivo alcanzar la unidn entre los argentinos. En
este sentido, cuando el presidente se referia al pasado de division y violencia, trazaba una
linea de continuidad entre la dictadura y los gobiernos democraticos posteriores, y
posicionaba a su gobierno como el Unico capaz de lograr dicha unién (Barros, 2018).

A partir del concepto de deskirchnerizacion, Foa Torres (2019) senala que quienes
fomentan la “memoria completa” no solo se refieren al eslabon “kirchnerista” de los
reclamos por los derechos humanos, sino que apuntan a disolver los lazos sociales
generados por los trabajos de memoria(s) y, segun Foa Torres, “El lazo social no es sin
antagonismo” (2019:13). La negacion del antagonismo implica desvincular al movimiento
de derechos humanos de las luchas que lo han configurado, en un intento por “pluralizarlo”,
lo que supone, en términos de Laclau (1996), incorporar en su interior tan variadas
demandas que expanden las fronteras discursivas del campo, desdibujando sus limites vy,
por lo tanto, su condicion de posibilidad. No se trataba solo del regreso a la teoria de los
dos demonios, sino que se ponia en tela de juicio la legitimidad de las luchas que han
configurado los reclamos por los derechos humanos los Ultimos 40 afios y, al mismo tiempo,
se cuestionaban los mecanismos de construccién de nuestra democracia, puesto que, como
sostiene Barbuto (2017), los derechos humanos han moldeado nuestra democracia de un
modo singular en estos cuarenta afios, al punto que resultan inescindibles de la mayoria de
los debates publicos.

De esta manera, la disputa de sentido que implicd la configuracion macrista se tendid
a confinar los derechos humanos a un entramado donde funcionaran como un subsistema
de la realidad a partir de su borramiento como sujeto politico, lo que neutralizaria su
potencial configurador de la realidad. Ello explica los desplazamientos y el cuestionamiento
a los sentidos construidos por el movimiento de derechos humanos para ampliar la nocion
de los mismos en sintonia con los organismos internacionales, prescindiendo de las
especificidades de las luchas de los sujetos politicos. En este sentido, la apelacion a la
memoria completa y a la reconciliacion como actualizacion de la teoria de los demonios, asi
como el desfinanciamiento y los despidos en areas de derechos humanos, entre otras
cuestiones ya mentadas anteriormente, configuraron una narrativa que disputaba los
sentidos establecidos y propendia a deshistorizar un legado simbdlico, el cual, sin embargo,
continlia erigiéndose en la vida publica con gran capacidad instituyente. En palabras de
Aleman (2018):

Aqui se ha inventado un sujeto politico, algo muy distinto a formar parte de una
estructura institucional, de un capitulo o seccién de los derechos humanos que todos los
paises de Europa tienen. Esto es otra cosa, esto que ocurrié con los derechos humanos
en este pais dio lugar a un sujeto politico sin precedentes. Si bien se articuld a una
politica de Estado, se mantuvo siempre en su manera de tratar a los testimonios y las
politicas de memoria una tension permanente que no se redujo a lo administrativo,
juridico, o de derecho. Mantuvo siempre la conexion con lo imposible, la justicia (p.7-8).

El devenir de la lucha por los derechos humanos implico posicionamientos
diferenciales en las diversas coyunturas politicas que siempre disputaron los sentidos del
orden social, deviniendo en un espacio de hospitalidad para la convergencia de numerosas
demandas populares. La singularidad de esta lucha que se ha ido articulando y desplazando
-siempre de manera contingente y no necesaria- mediante el despliegue de una serie de
practicas y modos de inteleccidn, permitié la constitucidén de un suejto politico cuya demanda
logré situarse como condicién del accionar legitimo en la esfera publica. La articulacion entre
el discurso de los derechos humanos y el kirchnerimo trajo aparejado un avance inédito en
la materia en tanto los derechos humanos se convirtieron en una politica de Estado. Esto
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implico que, por primera vez, los derechos humanos encontraran su inscripcion en el Estado
con el consecuente despliegue de una serie de instituciones sobre la materia. Sin embargo,
la singularidad de esta lucha no es reductible a lo instituido, en tanto se resiste a ser un
hecho formal y administrativo, conservando la potencia instituyente.
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